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M~n kann in der Geschichte der Medizin ~,qederholt beobachten, dal3 
grol3e A_vzte und )'orseher in versehiedenen Zeiten eine verschiedene 
Wcrtung erfahren. Daffir liel]en sich manche Beispiele anfiihren. Dan 
typischste ist d~s Schicksal dew Paracels~av. Seine Gestalt durchl~uft 
im Spiegel der Jahrhunderte alle nur denkbaren Wandlungen vom ver- 
soffenen Wandervogel yon Fuhrmannsaussehen - -  das hat man gesagt; 
wit wol]en den Stand nicht beleidigen - - ,  der sich auf den LandstraBen 
henuntrieb, bis zum Genie und vollendeten Ideal eines g~nz einzig- 
artigen und einmaligen Arztes (1). 

Zur Zeit steht Rudol/ Virchow bei vielen tier im Kurs. Man well] 
eigentlich nicht reeht, warum. Zum Tell liegt es aber sicher daran, d~B 
man ihn nicht gTiindlich studiert hat und ihn nicht riehtig kennt. Manche 
meinen wohl, sie miiL~ten ihn deswegen abtun, well er ein Gegncr Bis- 
marcks war. Datum kann er abet doch ein hervorragender Pathologe 
gewesen sein. Die Laienwelt ist zu einer falschen Vorstellung fiber ihn 
gekommen, well er in dem beriihmten Robert Koch-Film der kiinst- 
lerischen Wirkung zu Liebe verzeichnet wurde. Hier handelt es sich 
nicht um Geschichte, sondern um eine Dichtung, die wie die Jun~rau  
yon Orleans Schillers fiir das :Publikum und die Bfihne verfal3t wurde. 
Dariiber zu rechten, ist in einer wissenschaftlichen Axbeit kein Platz. 
Ernster muB man es nehmen, wenn ein )[ann, wie der Studienrat Rudol/ 
Thie~ in scinem Buche ,,Mf.uner gegcn Tod und Teufel': yore Jahre 
1931 (", S. 330) Virchow zu einem Judea raacht und dann yon dem 
Sohn, dem kiirzlich verstorbenen Anatomen Hans Virchow, zurecht- 
gewiesen, in einer sp/iteren Auflage in vorbildlich diskreter Weise den 
,,Juden Virchaw" durch den ,,jungen Virchow" ersetzt. Dieses Buch, 
in dem sich ein Laic, wie es heute auffallend viele tun, in der Medizin- 
historik versucht, hat ei~aen weiten Leserkreis gefunden. Ihm wird 
Virchaw trotz der neuen Auflage welter als Jude gelten; denn ,,Jude" 
beh~lt m,~n leichtcr im Kopf als ,,]un=e . Dabei flol] in Virchaws Adern 
nachweislich rein arisches Blut (3). 

Auch ill Carl Ludwig Schleichs ,,Besonnte Vergangenheit", die fiir 
dan ~Iedizinhistoriker welt mehr Dichtung als Wahrheit enths abet 
yon den Laien viel gelesen ~,~'d, well sic so reizvoll geschrieben ist, und 
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weil man die Gelehrten so gerne sehimpfen h6rt, wird manches gesagt, 
was unrichtig und geeignet ist, Virchow in falschem Licht erscheinen 
zu lassen. Hier miissen wir ~uf Details eingehen. 

Bei Schleich h e ~ t  es (4, S. 185): 
,,Freilich, allein geh6rt ibm der Ruhm des urspriinglichen Gedankens nicht, 

wenn auch die Ausfiihrung allein ihm, Rudolf Virchow, dem Schivelbeiner, gelang. 
Erstens hab er unbegreiflicherweise den alten K611iker in Wiirzburg mit .ganz 
~hnlichen Gedanken fiber die Zellehre, wie Virchow sie selbst sps proklamiertt., 
jahrelang bek~mpft (~ erzs K611iker in seiner Selbstbiographie) . . . .  " 

Nun war Koelliker dam,~ls genau wie Virchow selbst kein alter, sondern 
ein noeh junger Mann. 1817 geboren, z~thlte er gcrade 30 Jahre, als 
der erste Band yon Virchows Archly erschien. Die Bemerkungen Schleichs 
beziehen sich auf Albert Koellikers Lebenserinnerungen. Darin erz/i, hlt 
dieser (5, S. 197ff.), dab er 1844 den ersten entsehiedenen An~iff  
gegen die Lehre der freien Zellbildung aus dem Cytoblastcm im Shine 
yon Schwann machte und alle Zellen als mit h6chster Wahrscheinliehkeit 
aus den Furehungskugeln hervorgegangen betrachtete, ohne sieh gegen 
die Autorit~t Sch.wanns durehsetzen zu kSmmn, und fiihrt dabei an, dai~ 
auch Virc)tow und Reinhardt bis zum Jahre 1851 an dieser Lehre fest- 
hielten*. Er sei dadureh selbst schwankend geworden und habe 1852 
doch fiir gewisse normale Elemente und fiir alle pathologische Zellen- 
bildung eine freie Zellenbildung statuiert. Inzwisehen sei Virchow selbst 
zu anderen Anschauungen gekommen, bis er 1855 den Satz omnis cellula 
e cellula gepr/~gt habe. Das ist ein ganz anderer Sachverhalt, als ihn 
Schleich schildert. ~v'on Kiimpfen sprieht Koelliker nicht, sondern be- 
klagt sieh nur dariiber, dab Virchow mit keinem Wort seiner und der 
Bestrebungen yon Reichert, Bischo]/, Bergmann und Remak gedenk~t, 
die fiir die normale Entwieklung schon l~ngst die ununtcrbrochene 
Formfolge der Zellen bewiesen h~tten. Dazu ist wieder zu sagen, dab 
Koelliker sich damals noch nicht zu einer konsequenten Allgemein- 
giiltigkeit seiner Anschauung durchgerungen und mancherlei einschritn- 
kende Vorbehalte gemacht hatte, w~thrend Virchow 1855 zu einem ganz 
eindeutigen Ergebnis kam. 

Auch andere Aul3erungen Schleichs sind geeignet, ~,"erwirrung in die 
Geschichte der ZeUenlehre zu tragen. Er fiihrt (4, S. 185) seinen Vater 
als Zeugen dafiir an, dab Virchows Freund Reinhardt der eigentliche 
Urheber der ~bertragung der Zelltheorie auf die menschliche Organisation 
sei. :Dabei verwechselt er Schwann mit Schleiden, verschreibt den Namen 
Reinhardts, gibt ihm einen falsctien ~r und l~Bt ihn start nicht 
ganz 33 nur 27 Jahre alt werden, ein Beweis fiir die ~enzenl0se Ober- 
fl~chlichkeit seiner Schreibweise. Ebenso falsch ist seine Behauptung, 
Virehow h~tte in den ersten B/~nden seines Archivs nur Aufs~tze fiber 
allgemeine Fragen, wie ,,Autorit~ten und Sehulen", , ,Hungertyphus", 

* Vgl. hierzu welter unten S. 465. 
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, ,Seuchen" usw. publiziert, w~hrend die erste Arbeit  fiber die Zellen 
yon ,,Karl Reinhard" geschrieben wurde. Dadurch soll der Eindruck 
einer sekund'~ren Beteiligung Virchows am Ze]lproblem entstehen. Ge- 
wii~ ha t  Reinhardt del~ ersten spezie]len Aufsatz , ,~ber  die Ents tehung  
der K6rnchenzel len" unmit te lbar  im Anschlul3 an Virchaws eigenen 
ErSffnungsartikel  fiir den ersten Archivband geschrieben, aber schon in 
dem gleichen Band beseh~ftigen sich ~ie in den folgenden mehrere 
,~rbeiten voa  Virchow selbst mit Fragen, die die Zelle angehen. Um sich 
davon zu fiberzcugen, braucht  man sic nu t  zu ]esen*. Dagegen ist ein 
Tell der yon  Schleich angegebenen Titel in Virchows Bibliographic nicht  
zu findea. Genau so geht es einem, wenn man nach Virchow.s , ,Grabrede" 
fiir Reinhardt sucht, die im 6. Bande des Virchawschen Archivs enthalten 
sein soil. Sie ist nirgends gedruckt.  Hier soll Virchow selbst nach 
Schleich z ~ s c h e n  den Zeilen erkennen lassen, da[] Reinhardt die ,,frucht- 
b~re Divhla t ion"  zur Cellularpathologie gehabt  hat.  Er  soil das sogar 
,,auch direkt  bekundet"  haben. Wir haben  keine Aul]erung feststellen 
kSnnen, die das bewiese. Dagegen geht  aus den , ,Erinnerungsbl/i t tern",  
die Virchow im IV. Bande verSffentlichte (6, S. 543ff.), hervor, dal3 schon 
frfih ein Austausch fiber das Zellproblem z~4schen den beiden jungen 
Freunden  s ta t tgefunden hat,  der die Originalit/i,t Virchows in keiner 
Weise vermh~der t** 

Diese *V~erkleinerungsversuche der Leistung des groBen Deutschen 
Virchow bedeuten wenig gegeniiber dem P~mphlet,  welches neuerdings 
yon ,lose/ Lartschneider unter  dem Tire[ ,,Hippokrates oder Virchow ? 
Deutsches Arz t tum am Seheideweg" (7) verfaBt, in einem angesehenen 
Wiener ~'erlage erschienen ist. 

An dieser Sehrift fiillt zun~chst auf, dab der Verfasser bei seinen 
Ausfi ihrungen fiber die Entstehungsgeschiehte der Zeilenlehre so .gut 
~de ausschliel31ich Iranz5sische und englische Quellen beniitzt. ~/or 
allem war das Buch des Virchow-Gegners Ch. Robin (s) sein Leitstern, 
der i873 schrieb, in einer Zeit, in (let" die Franzosen noch unter  dem 
verbi t ternden Eindruck der Niederlage yon 1870/71 s tanden***.  Er  zitiert 
ihn haupts/ichlieh mit den Seiten 575--593, die Virchow des Plagiates 
an dt~m Engl~tnder John Goodsir besehuldigen. Robin hat  diese Part ic  

* Siehe auch welter unten. 
** Reinhardt stellte 1844 in Berlin bei seiner Promotion eine These fiber KSrn- 

chenzellen auf, die Virchow veranlaBte, ihn aufzusuchen. Vor allem einigte die 
Freunde die wissenschaftliche Opposition gegen die ,,Fakult/itsmedizin". Dabei 
ersehien .Reinh,ardt Schleidens ~Vcrk tiber die Grundzfige elner wissenschaftlichen 
Botanik als Muster einer an die herrschenden Theorien anzulegenden Kritik (vgl. 
Virchow e, S. 544f.). 

*** l~obin erkliirt sich ausdriicklich als Gegner der Theorie der ,,deutschen tIisto- 
logen und ihrer N'achahmer" (s, S. 606f.), dab nur dieZcl}teilung dieAufbauelemente 
des KSrpers liefert, und nimmt fiir gewisse Gewebe eine Entstehung aus einem 
ursprfinglich amorphen Blastem an. 

30* 
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~ieder dem Theologen Josel)h Taylor Goodsb" entnommen, dem Binder 
Johns, der sich als Laie mit seiner ganzen Bruderliebe f/Jr die PrioritS, ts- 
anspriiehe John Goodsirs einsetzt und alles nut Denkbare heranzieht, 
um Virchow eines ganz gemeinen literarisehen Diebstahls zu beschuldigen. 
Ein ~hnheher ~ror~q~rf trifft Schleiden in einem anderen yon Lart- 
schneider (r S. 14) zitierten Buch des fran~Ssisehen Histologen JBranca (9), 
das im JM~re 1921 ersehien, einer Zeit, in der die Franzosen sieh ja aueh 
nicht gerade dutch Verstiindnis fiir deutsche Art und Leistung hervor- 
tt~ten. 

Wit wollen uns nieht an ausl/indisehe Litera~tur, sondern an die 
Quellen selbst halten. 

Die wiehtigsten Behauptungen, die Lartschneider iiber die Stelhmg 
I'irchou, s und anderer deutseher Forseher in der historisehen Entwiekhmg 
der Zellenlehre aufstellt, sind folgende: 

1. Sehon lange, ehe I'irchow (1S53) den beriihmten Satz: onmis eellula e c, ellula* 
prS.gte, namlieh 1809 hat der franz6sisehe Zellphysiologe Mirbel gesagt, dag Zellen 
nur aus Zellen hervorgehen kSnnen (~, S. 5). 

Dazu ist zu sagen: In der Zcit, in der Brisseau-Mirbel sehle Th6orie 
de l 'organi~tion v6g6tale begrfindete (1~), n/imlieh in den ersten Jahren 
des 19. Jahrhunderts, war der Begri// der ,,Zelle" ein ganz anderer als 
der zur Zeit Rudolf Virchows. Er hezeichnete die L iicke im ,,Zellgewebe", 
dem tisstt cellulaire der Franzosen, d .h .  in dem Gewebe, ~velehes man 
sich aus einem Netz yon Fasern zusammengesetzt da.ehte. Die Faser 
war, vor a.llem seit Albrecht yon Haller, das Grundelement der morpho- 
logisehen Struktur (u). 

Gegen diese Ansicht wendet sich 3Tirbel. Er lehnt den vielfaeh an- 
gewendeten Vergleieh der K6rperstruktur mit dem Gefleeht eines Korb- 
maehers ab. Es ht~ndelt sich nieht um ein Geflecht yon Fasern und 
kleinen Gef/tBen, sondern die Pflanze wird durch ,,ein einziges h/~utiges 
Gewebe" gebildet : Le vbgbtal est form6 par un seul et m6me tissu mem- 
braneux (10, S. 59). Das bezeiehnet er selbst als seine ,,Grundidee". 
Dieses h~iutige Gewebe wird yon Zellen gebildet, die gemeinsame W'Xnde 
haben. Die W/fnde shld mit Poren und Spalten versehen (10, S. 103--105). 
Die Hyphen (Tuben) und GefS.13e sind nichts anderes als stark in die 
L/~nge gezogene Zellen. Von einem spezifisehen InhaIt  derselben ist 
nh-gends die Rede. ,,Das Zellgewebe nimmt Fiiissigkeiten nur sehr 
l ang~m auf und ~b t  sie nur sehr langsam weiter" (~0, S. 105). ~[ehr 
wird nieht gesa~. Das Entseheidende ist fiir Mirbel die Zellwand, die 
5Iembran, die das Skelet der Pflanze darstellt. Was ffir die sp/ttere 
Lehre den wesentliehen Teil der Zelle, den Zelleib bildet, erseheint ihm 
noch als ein leerer, yon der ~Iembran begrenzter und dm'eh sic bestimmter 
Raum. Wir haben bei ibm keine Andeutung der Theorie gefunden, dab 
Zellen nut aus Zellen hervorgehen k6nnen. Er sprieht einmal davon, 

* Virchow (2~, S. 23) sagte iibrigens zuerst: a eellula. 
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dab sich im Cambium neue Tuben und Zellen bilden. Aber fiber die 
Art  ihrer Ents tehung  wagt  er nichts zu entscheiden (10, S. 87). 

2. Der franz6sisehe Botaniker M. H. D'utr~het wurde schon 1826 mlt der aus 
der Luft gcg~iffenen Behauptung: ,,Alle im PflanzenkSrper sieh abspielenden 
LebensvorgAnge kommen yon den Zellen und die Beobachtung macht es uns wahr- 
seheinlich, dab es im Tierk6rper nicht ~mders ist" der ,,Begriinder der Celluh~r- 
physiologie", eines .,,M,nteriMismus in I~einkultur" (7, S. 5). 

Da.zu ist zun~chst zu benlerken, d,M3 Lartschn, ider falsch aus dem 
FrtmzSsischen fibersetzt; denn der entsl~rechende Passus (*'~, S. 204f.) 
bei Dutrovhet laute t :  tout,  en effet, dSrive 6videmment de hi cellule 
d~ns le tissu organique des v6g6taux, et l 'observation vient de nous 
prouver  qu'il e n e s t  de m6me chez les animaux. ])as heiBt ~tnf Deutseh:  
,,Die Beobachtung hat  es uns soeben bewiesen, da[3 es bei don Tieren 
nicht  anders ist.'" Doch d~s nur nebenbei. W~hrend Mirbel ganz mor- 
phologisch eingestellt ist, geht es Dutrochet in erster Linie um die Fuukt ion,  
wobei ihn vor allenl die ~ m o s a  pudica im Pfhmzenreich und die Muskel- 
bewegung im TierkSrper interessieren, die , , turgescence" und die ,,con- 
t ract ion" .  Das Leben ist fiir ihn dureh die ,,vitale Beweglichkcit" be- 
s t immt  (~2, S. 5) und diese hiingt yon dot organischen Textur  ab, die 
sich ihrerseits aus zusammengeball ten bI/ischen/6rmigen Zellen zusammen- 
setzt (cellules vbsieulaires agglom6rfes) (r,, S. 201f.). Beziiglich der Ge- 
nest  dieser Zellen knfipft Dulrochet an Mil~ze.Edwards an. Dieser hatte,  
wie Studni~ka (13, S. 394, 398) nach~des, angenommen,  da{3 nicht nur 

die I:aser, das Grundelement des Mten Zellgcwebes, sondern auch die 
Muskeln und die Hirnsubstanz in ihrer feinsten St ruktur  aus soliden 
Kiigelchen als elementaren Teilen zusammengesetz~ sind. Sic sind ihrer- 
seits vielleicht aus uoch kleinereu Kiigelchen zusammengesetzt  und  
spielen dieselbe Rolle wie die Motekiile der Chemiker bei dem Aufbau 
der Krystal le.  Sit  bauen auch Bldschen an:[, die ihrerseits das Pa renchym 
des Gehirns, vielleicht einiger, vielleicht auch aller Tiere, ferner des 
Pankreas,  der Leber, der Speicheldrfisen usw. bilden. Eine Zelle i.m 
Sinne der heutigen Histologie hat Milne-Edwards nach St~dni~ka hie g~:- 
sehen. Stuctnigka folgert daraus (13, S. 399) mit  Recht ,  dM] diese Kfigelchen 
fiir Milne-Edwards etwas anders sind als die Bl~ischen. Dutrochet ist 
nun der Ansicht,  daft diese Kfigelchen nur zun~iehst solid erscheinen, 
tats~ichlich aber BlSschen und damit  Zellen sind (*~-, S. 201f.). Er rechnet 
die Zellen at~drficklich zu den t tohlorganen (organes creux) (12, S. 47). 
Aber  sit sondern eine Fliissigkeit ~b. Manchmal bleibt diese dauernd 
darin, ~4e in den Zellen des Zentralnervensystems,  manchma.1 wird sie 
an die Sekretionskan~ile abgegeben und ausgesehieden (12, S. 203f.). 

Zweifellos bedeutet  diese neue Auffassung yon  der funktionellen 
Rolle der Zelle einen Fort~chritt ~md niemand ~i rd  das Verdienst Dutro- 
chets nach dieser Pdchtung leugnen: Aber ihn deswegen den ,,Begrfinder 
der Cellularphysiologie" zu nennen, ist zu weit gegangen. Das Wesent- 
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liche, die Erkenntnis des lebenden ProtoplasmakSrpers der Zelle, lag 
noeh in welter Ferne. 

u allem aber hat Lartschneider niehts von den Forsehungen ge.~gt, 
die in der Zeit zwischen den erw~hnten YerSffentlichungen yon Jlirbel 
und Dutrochet yon deutscher Seite ausgingen. Das ist um so bedauerlicher, 
als yon hier aus ein neues wichtiges 3[oment in die Zellcnlehre herein- 
getragen wurde, der Entwiclclungsgedanke, der eine Ent~Jcklung der 
komplizierten KSrperstruktur  aus einer urspriinglich homogenen Grund- 
substanz annahm. E r w a r  durch Ca.spar Friedrich Wol// schon 1759 
begriindet, aber zun~chst wenig beachtet worden (1~). Wol/[ stellte sich 
vor, dal3 sich aus einer zunSchst homogenen Grundsubstanz B15schen 
bilden, die ~/eder neue, kleinere erzeugen, und schliel31ich ein ,,fSrmliehes 
Zellgewebe" herstellen. Es besteht ffir ihn auch kein Zwei/el daran, 
da/3 der Vorgang bei den Tieren der gIeiche ist, wie bei der P/lanze*. Erst  
unter dem Einflul] der ScheUingschen Naturphfiosophie wurden diese 
Gedanken Wol//s in Deutschland welter ausgebaut. Dafiir haben wit 
ein sprechendes Zeugnis im Lehrbueh der Physiologie des ausgezeichneten 
Mfinchener Physiologen JFranz Philipp Walther yore Jahre 1807/08 (16). 
Der ~'erf~sser kommt zur Annahme yon 3 ,,Urgestalten" der organischen 
Bildung: die erste ist die zellige (wie bei JIirbel die membranige) Bildung, 
die zweite die Gefii[3.(Faser-)biJdung, die dritte die Nervenbi~dung 
(i~, Bd. 1, S. 97, w 62). Aber ,,zuunterst ist das Zel]gewebe immer die 
Basis, gleiehsam der nahrhafte Boden jeder anderen Gestaltung" (~6, Bd. 1, 
S. 100, w 63). Indem - -  so heil3t es an anderer Stelle (16, Bd. 1, S. 101, 
w 63) - -  ,,jede besondere Bildung eines einzelnen Gewebes aus der all- 
gemeinen zellichten Bildung entsteht, und ~deder in sie zuriiekkehrt, ist 
die durehg~tn~ge Gleichheit alles Besonderen im Allgemeinen erweil31ieh". 
Wenn sich also auch fiir Walther die Gefi~l]- und _N-ervenbildung un- 
abh~,ngig yon der Zellbildung aus der homogenen Ursubstanz voilzieht, 
so ist doeh die Entwicklung alier Spezialgewebe nfit der Zellbi/dung 
nicht nut  durch die gemeinsame Muttersubstanz verbunden, sondern 
setzt die Ze//bildung auch voraus**. 

I m  Jahre  1811 ver6ffentlichte der Miinchener Arzt und Natur-  
forscher Franz Gruithuisen seine vielgelesene Organozoonomie (~;). Hier  
wird der genetische Standpunkt  besonders stark betont:  Man muff die 
im tierischen K6rper herrsehende Zellbildung nicht aus der Zusammen- 
setzung, sondern aus der Entwicldung begreifen (1;, S. 149f., w 209)***. 
Der Ausgangspunkt der Zellbitdung ist der homogene ,,ZeIlstoff". Er  

* Vgl. (1~), w 2], 27, 33, 37, 13, 9 (Klassiker St. 84, 1. Teil, S. 17, 19, 21, 
23f., 15, 14); w 171 und 172 (Klassiker Nr. 85, S. 6) und Erklarung des Planes 
w 32 (Klassiker ~Nr. 84, S. 9). 

** Siehe auch (le), Bd. 1, S. 98, w 62. 
*** 9 Jahre sp~ter hat der franzSsische Botaniker Turpin (is, S. 15, w 27) die 

g/eiche Forderung erhoben. 
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ist ,,die Grundmatrix sowohl der niedrigen als auch der bis zum Leben 
und Verstand gesteigerten Organisation" (1~, S. 152, w 212). Ganz rein 
bekommt man diese Muttersubst~nz der Zel]e iiberhaupt nicht zu sehen, 
einigermal]en rein finder sie sich im Leib der AmSbe und in den durch- 
sichtigen Elemcnten der IAnse und der Hornhaut des Auges. Die Zellen 
werden nach Gruithuisen als Figuren, wie die Seifenblasen in einer Schtissel 
gebfldet (17, S. 123--125f., w Die Zelle entwickelt sich, 
ohne auf ehl bestimmtes Volumen beschr/inkt zu sein, weiter, nimmt 
alle m/~glichen Formen an, 'bildet neue Zellen in sich herein und nimmt 
alle ,,besonders bfldenden Qualit~ten" in ihre Natur auf. Die Zelle 
wird also zum Strukturelement der verschiedensten physiologischeu 
Funktionen. Die Nerven, Sehnen und Muskeln l~l]t Gruithuisen aus 
,,gestrecktem ZeUgewebe bestehen", in dessen Zellen Streifen bcobachtct 
werden, aber auch die MarkhShle der Knochen, die Sch/idel-, Bauch- 
und BeckenhShle sind fiir ihn ~olle Zellcn (iv, S. 15~1 156, w 214---217). 
In  scinem System der Histologie (19) aus dem Jahre 1822 nimmt der 
Jenenser Anatom, Physiologe und P~thologe Carl Friedrich He.ttsinger 
eine Entwicklung der Gewebe aus der formlosen Grundsubstanz in der 
Weise an, dab sich unter dem Einflufi der sich gegenseitig bek~tmpfenden 
KrS, fte der Kontraktion und Expansion zun/ichst Kugeln, dann Blaschen 
bilden. Kugeln und formlose Massen reihen sich zu Fasern, dic B1/ischen 
zu Kan/~len und Gef/ifien zus~mraen (19, S. ll2ff.). Damit sind die 
H~uptformen der K6rpergewebe gegebcn. Die Theorien dieser Forscher 
sflld natiirlich vonder  sp/~teren Zellenlehre noch ein gutes Stiick entfernt, 
abet doch in vielem mit dem Gedankengxlt identisch, das sich bei Milne- 
Edwards und Dutrochet finder, der mit Heusinger in wissenschaftlichem 
Austausch stand (la, S. 405). Jedenfalls zeigt alles, dal] die Annahme 
eines einheitlichen Bausteins dcr h6heren Organismen, der sich in der 
Gestalt dcr Zelle aus einer gemeinsamen Grundsubstanz entwickelt, in 
der Luft lag. In  diesem Sinne hat m~n gcna?a so viel und gen~u so wenig 
t~echt, Dutrochet zum Be~'iindcr dcr CeUularphysiologie zu machen, wie 
die anderen. 

3. Die Cellularpathologie entsprang als Wahnidee dem Hirn eines Jakobiners, 
d.h. eines Entarteten, n/imlieh des franz6sischen Botanikers F. V. t~a.~pail. Er 
wurde 1843 der Griinder der Cellularpathologie, indem er aus der ganz willkfirlichen 
Behauptung Dutr~hets den Schlul] zog: ,,Were1 die Zellen der Sitz des Lebens 
und der Gesundheit sind, miis~n sie auch der Si~z der Krankheit und des Todes 
sein." Die Bezeichnung ,,Cellularpatholo~e" stammt auch schon yon Raspail 
(7, S. 5f. und 9). - ~  

Wir haben in dem mal]gebenden Werk yon Ras~ail aus dem Jahre 
1843 (~o) weder den Ausdruck ,,Cellularpathologie" noeh den yon Lart- 
schneider in G~nsefiil]ehen gebrachten Satz gefunden. Er mull also 

* Der Vergleieh, der gaaz hn Sinne Wol//s liegt, ist uralt. Naeh Mirbel 
(10, S. 66) hat sehon Nehemiah Grew (t 1.712) das nellgewebe mit dem Sehaum 
eines in Gf~rung befindliehen Saftes vergliehen. 
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Ras~i l  ausgedeutet haben. Da kazan ms sieh nur um den Satz (20, Bd. 1, 
S. 41, w 45) handeln, der in wSrtlicher Ubersetzung lautet: ,,Leben ist: 
sich entwiekeln, sterben ist: das Ende der Entwicklung, natfirlich oder 
kfinstlieh, erreicht haben. Sich ent~5ckeln ist: die Gase zu Flfissigkeiten, 
die Flfissigkeiten zu Geweben zu verarbeiten (und zwar) durch die 
Ts des organisierten Bl~schens. Gesundheit ist die regelrechte 
Ausfibung dieser Entwick[ung, Krankhei t  ihre St6rung, der Tod ihr 
Aufh6ren." Das organische B1/ischen ist die Zelle. Raspail stellt sich 
vor, da{~ zuns nnr eine Zelle yon der Krankheitsursaehe getroffen 
~Srd. Damit  fS, ngt es an. Die funktionsunf~hig gewordene Zelle verf~llt 
durch die St6rung ihres Stoffwechsels einem Vergiftungszustand, sie 
vergiftet ihre Nachbarin und so geht es welter, bis das ganze Organ 
und sehiieBlich der Menseh vernichtet werden. L~ maladie est une mor t  
partielle. Raspail vergleicht das Ganze mit einem Brand, der yon einem 
Ftinkehen ausgeht und sich yon da ausbreitend je naeh der Windrichtung 
die ganze Stadt zerst5rt (.~0, Bd. I, S. 43 u. 57)*. 

Dieser Vergleich und die Tats~che, dab die Krankheitsursache flu" 
Raspail, wie sein ganzes Werk zeigt, das allein Ausschlaggebende ist, 
genfi~ zum Beweis, daft die Theorie Raspails yon der Cellularpathotogie 
Virchows v5Ilig verschieden ist. Die Zelle verh/~It sieh rein passiv, ein 
bei der Krankheit  der Ursache widerstandslos ausgeliefertes, zur Ver- 
nichtung bestimmtes Materi~l. Die Krankheit  ist ein partieller Tod, 
ffir Virchow d~gegen Leben der Zelle unter ver'~nderten Bedingungen. 
Die Zelle, yon der .Raspail (a. a. 0.,  S. 46, w 49) nicht einmal sicher ist, 
ob es sich um ein Org~m oder eine blii:schenf6rmige Krystallisation 
handett, ist for Virchow eine vitale Einheit, welche aus ihrer Individualit~t 
heraus ~ktiv gegen die Krat~hei tsursache reagiert. DaB Raspail zu 
einer Zeit, wo die Arbeiten yon Schleiden und Schwann schon seit Jahren 
bekannt  waren, fiber die Entstehung der Zellen aus den soliden Kfigelchen 
im Sinne Milne-Edwards und Dutrochets abenteuerliche Ansichten ent- 
wickeIt, indem er diese Kfigelchen in einer Art Begattung dureh d,~s 
Beriihren zweier Spiralfasern entstehen l'~l]t, die jede tierisehe Zel]e 
innerhalb ihrer W~nde haben soll (~. a. O., S. 8--20, th~orie I I  VII) ,  
braucht  nicht welter auseinandergesetzt zu werden**. 

4. Die Einffihrung der Cellularpathologie gelang Virchow sozusagen als Hand- 
streich fiber Nacht und wird nur dutch die Rolle begrciflich, die er im damals 
schon liberMistisch-materialistisch verseuchten wissenschaftlichen Deutschland 
spielte (7, S. 6). 

Diese Behauptung braueht man eigentlich nicht zu ~4derlegen. 
Jeder,  der die Geschiehte der ~Iedizin auch nur ehfigermaBen kennt,  

* Der Vergleich ist nicht originell. Vgl. Turpin (zl, S. 164, .AJml. 1). 
** Auf die geringe Bedeutung Raspail~ fiir die Zellentheorie bat Stud.ni~ka 

(13, S. 409) aufmerksam gemacht. 
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weiB, dab die Cellularpathologie keineswegs x~-ie eine pl5tzliehe Er- 
leuchtung tiber Virchow kam, sondern in genau zu verfolgenden Etappen 
in ibm entstand, dais er sich zu ihr durchdringen muf3te. Das ist gcrade 
der Unterschied zwischen ihm und seinen spekulierenden ~'orlgufern, 
dal3 er sich selbst gegeniiber skeptisch war und jcden Satz auf sorg- 
fgltige Untersuchungen am Objekt aufbaute*.  1847 steht er noch ganz 
im Banne der Anscbauung veto Ursprung der organisierten Gebilde aus 
einem formlosen Blastem. Wie alle organische Biidung aus amorphem 
Material geschieht und es ein Fundamentalsatz der Entx~icklungs- 
geschiehtc ist, dafJ ,~lles Bildungsmaterial ferrules ist, so soil auch der 
Krebs  damals fiir ihn noch aus einem zungchst formlosen Exsudat  
entstehen (',a, S. l l0f.) .  Abet im gleiehen Jahr  fordert er immer ~vieder 
zum Studium der Zellen auf, wenn man tiefer in das Gel~eimnis der 
pathologischen Bildungen eindringen will ('-'~, S. 254f.). Dann kommen 
die Wiirzburger Jahre mit den freundsehaftlichen Beziehungen zu dem 
Begrfinder der feineren }l_ikroskopie der normalen Zelle Albert K~l l iker .  
In  Wiirzburg zeigt Virchaw 1851 in seinen Untersuchungen tiber das 
Knochen-, Knorpel- und Bindegewebe, dab alle diese Gewebe Zellen 
oder Zellderiw~te mit  einer dazugehSrigen Intereellularsubstanz dar- 
stellen (o~, S. 156). Deft  entstehen (1852) die Axbeiten tiber paren- 
chymat5se Entziindung (0_6) und Ernithrungseinheiten und Krankheits- 
herde (',7). Jetzt  erkennt er den geizzustand und die Degeneration der 
Zelle als den Ausdruck der entziindlichen Erkrankung, z .B.  fiir die 
Leberzelle (2~, S. 314), und die Zelle als eine autonome, geschlossene 
Einheit, als Tr'agerin der Ern&hrung und damit des Lebens, deren \:er- 
sagcn Krankheit  bedeutet, wobei er tibrigens das ~'erdienst yon John 
Good,sir und die Originalitgt seines Gedankens freimiitig anerkennt  
(2~, S. 383)**. 7Ira Jahre 1854 gewinnt diese Ansicht festere Gestalt, 
der Glaube an die freie Zellbildung aus einem fltissigen Blastem ist 
iiberwunden, abet  tiber die Art der Zellentstehung und -vermehrung 
herrscht noch Zweifel (2s, S. 2f., w und 4; S. 329f., w Das Jahr  
1855 bringt die definitive Be~'tindung der ,,Cellularpathologie", welche 
die Humeral-  und die Solidarpathologie in sich vereinigen sell, und den 
kdassischen Satz: omnis cellula a eellula (.ag, S. 16 und 23). Mit den Vor- 
lesungen tiber die neue Lehre vet  den praktischen "&rzten Berhns im 
Jahre  1858 (a0) beginnt ihr Siegeszug. 

Man sieht, Virchaw hat die Wissenschaft wahrhaftig nicht mit  einem 
Handstreieh tiberrumpelt. Er hatte genug Gegner. Auf sie einzugehen, 
ist heute kein Raum. Aber die Herzen der praktischen .'~.rzte jubelten 
ihm mit  Recht zu, je mehr_dje CeUularpathologie bekannt x~qlrde, well 
er dem therapeutischen Chaos ein Ende machte und ihnen eine aus- 
sichtsreiehe Basis fiir ihre Behandlung schuf (al), ein ~"ertrauen, das yon 

* Vgl. zum folgenden auch Marchand (2~). 
** Vgl. auch welter unten S. 474. 
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der modernen Pharmakologie mit  der Erkenntnis yon der spezifischen 
Wirkung best immter  Medikamente auf bestimmte Zellen gl~nzend ge- 
rechtfertigt wurde. 

Wenn man Lartschneiders Behauptung, dal3 die schnelle Rezeption 
der Cellularpathologie der politischen Geltung Virchows im ,,damals 
schon liberalistisch-materialistisch verseuehten Deutschland" zu ver- 
danken sei, fiberhaupt ernst nehmen will, so mul~ man daran erinnern, 
dal~ die liberalen Tendenzen in PreuSen jedenfalls bis zum Jahre  1858 
noch auf starke Widerstande stiel3en, und dab ed dem hIaterialidmus 
eines 2]([oleschott und Karl Vogt keineswegs an Gegner fehlte, dal3 man 
sich auf der Naturforscherversammlung in G6ttingen 1854 um die Seele 
stritt ,  und dai] der Mechanidmud Lotzes, der sich eine grol3e Zahl yon 
Anh~ngern gewann, ffir Virchow fibrigens keineswegs das letzte Wort 
bedeutete, nicht mit  Materialismus verwechselt werden daft, yon dem 
zu sehweigen, was weiter unten iiber Virchows Stellung zum Ma~erialismus 
zu dagen ist. 

5. Auch Schleiden war nur ein Einschlepper der Cellularphysiologie nach Deutsch- 
land, als Naturforscher aber so unfiihig, dal3 er besser bei seinem Beruf als Rechts- 
wahrer geblieben w~re (:, S. 10). Aul~erdem ist ihm vorzuhalten, dab cr Raspail 
vol]standig ablehnt, obwohl er ganz yon ihm abh'~gig ist (7, S. 14). 

Da Lartschneider keine BegTiindung ffir seine Behauptungen bringt, 
kSnnen wit sie nicht widerlegen. Es erscheint v611ig iiberfliissig, die 
Bedeutung Schleidens ffir die Zellenlehre und die Biologie durch Wieder- 
holung allgemein bek~mnter Dinge erneut darzutun. Wenn Schleiden es 
in seinen Beitragen zur Phytogenesis yore Jahre 1838 (32, S. 138) fiir 
,,unvertragtich mit der Wiirde der Wissenschaft" halt, sich auf Raspails 
Arbeit einzulassen, so ist dad natiirlich iibertrieben, aber verstS~ndlich 
mit  Riicksicht auf die oft ph~ntastische Ausdrucksweise und die maneh- 
mal u nkritischen kfihnen Vergleiche und Schliisse dieses in allem extremen 
Franzosen. Anderen Vorgangern wie z .  B. ~[irbel lhl3t Schleiden die 
grSl3te Anerkennung zuteil werden. Ein Vergleich yon Schleidens und 
Raspails Theorie rechtfertigt Lartschneiders Beh~uptung der vSlligen 
Abh/ingigkeit des Deutschen yon dem Franzosen nicht. Er wiederholt 
nur, was der franz6disehe Histolog JBranea, dessen Buch uns nicht zu- 
ganglich war, yon Schleiden und Schwann ~g t  (7, S. 14), dal3 ,,die 
ernteten, w~s andere saten und dich zu Yatern der Cellulartheorie auf- 
warren". Wer Schleidens und Schwanns (~) mal]gebende Schriften auch 
nur einigermaBen gTiindlich liest, wird einsehen, dal] diesed harte  Urteil 
in keiner Weise bereehtigt ist. Dabei muB ruhig zugegeben werden, 
dal] die Rolle Schleidens in der Entwicklung der Zelltheorie friiher iiber- 
sch/itzt wurde. Studni~ka hat  sie (18, S. 414) auf das rechte MaI~ zuriick- 
geffihrt. Sein Hauptverdienst  bleibt die Anregung Schwanns. Lart- 
schneider (7, S. l l f . )  gibt sich alle Miihe, die zeitgebundenen und sparer 
iiberwundenen Unzulangliehkeiten der ersten Schwannschen VerSffent- 
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liehungen herauszusteUen. Man merkt daraus nur die Absieht. Er 
bringt weder Neues, noch etwas, das den Historiker veranlassen kSnnte, 
sein Urteil fiber die Bedeutung und Originalit~t Schwanns zu revidieren. 

Erst durch Schwann wurde die Lficke ausgeffillt, die die Franzosen 
often lieBen und die Henle 1841 (vgl. StudniSka la, S. 410) folgendermal]en 
charakterisiert hatte:  ,,Weder Raspail noch Dutrochet haben einen Ver- 
such gemacht, die Gesetze organischer Entwicklung, die sic so ktihn 
und, man mull gestehen, so einfach sch6n hinstellen, an den einzelnen 
tierischen Geweben durchzufiihren. Dazu fehlte es an Erfahrungen. 
Darum blieb die Theorie unfruchtbar und fast unbeachtet." Mit einigem 
Recht hs Lartsch~eider J. E. Purkin]e gegen Schleiden und Schwann 
ausspielen k6nnen. Aber er erw~thnt ihn nicht. Purkin]e hatte das 
Charakteristikum der Zelle richtiger als die beiden im Zelleib, im Proto- 
plasmak6rper, ebenso die Analogie zwischen de? Pflanzenzelle und den 
tierischen ,,K6rnchen" und den Untersehied z~ischen ihnen erkannt 
(Studni~ka 3~, S. 60). 

6. Der franzSsische Botaniker P. J. F. Turpin hat schon 1826 gesagt: ,,Dcr 
Baum, wie jedes organisierte Wesen, sei es eine Pflanze oder eha Tier, cntsteht 
aus einer einzigen Zelle, der Eizelle (v~sieule-m~re)." Das diirfte Schwann kaum 
entgangen sein. Ebenso wie Schleiden es beziiglich Raspail macht, hat er unter- 
lassen, auf die eigentlichen Urheber der Cellulartheor[e hinzuweisen (~, S. 14). 

Den voJl Lartschneider dem Franzo,sea Turpin zugeschriebenen Satz 
hat er nicht der Originalarbeit Tur'pins entnommen, die er offeabar 
nieht gelesen hat, soudern einem Zitat Robins (s, S. 559), denn er iiber- 
nimmt yon diesem die falsche Datierung auf das Jahr 1826. Tats/ichlich 
er~ehien die Arbeit T'tlrpi~s erst 1829 (',1).. Turpin sa~o-t aber hier 
(S. 196) etwas ganz anderes, als was Lartschneider iibersetzt. Es heiBt: 
,,L'n arbre, comme tout autrc ~tre organis6 commence p~r ua seul 
globule." Also mit einem soliden K/igelchen. Aus diesem Kfigelehen 
m~cht Lartschneider eine ,,vdsieule-m~re" und ideatifiziert dieses Mutter- 
bl'~schen mit der Eizelle. Dazu hat er nicht die geringste Berechtigung; 
denn wie aus der Fortsetzung des Passus und aus anderen Stellen der 
Arbeit yon Turpin hervorgeht, bedeutet der Ausdruck v~sicule-mbre 
keirmswegs die Eizelle, sondern eine K6rperzeUe, die als eine Art Mutter- 
stock in ihrea W/i, nden Kiigelehen tr/igt, und die man so~vohl in den 
Anfgngen der Entwickluttg eiaes Organismus als aueh spSter in allem 
Zellengewebe linden kann. 

Diese Kiigelchen ihrcrseits, mit deren Bildung der Baum beginnt, 
kSnnen sich nach furpin allerdings zu Zellen entwickeln, aber not- 
wendig ist d~s keineswegs. Sie haben diese Fghigkeit dm'chaus nicht 
alle und nicht grundsgtzlieh. Nut aas denen, die diese F.ahigkeit haben, 
entsteht das Zellengewebe. 

* Dieselbe iehlerhafte Datierung auf das Jahr 1826 bringt Studni#ka (la, S. 409) 
nach dem Franzosen HenneTty, der 1896 schrieb. 
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Prim~ir entstehen die Kfigelehen spontan aus einer zuns homo- 
genen ~Iasse und k6nnen dann als Reprs der niedrigsten 
Organisationsstufe isolierte setbst/indige Individuen bilden. Aber ob das 
die einzige Form der spontanen Erzeugung der Organismen ist, h/ilt 
Tu,rpin fiir fragtieh; denn neben den Kfigelchen finder man bei der 
(h'ganisation der homogenen Masse yon vornherein auch fadenf6rmige 
Gebilde, und bei den Tieren und Pflanzen gibt es ffir das Zellengewebe 
und das fibr6se Gewebe zwei verschiedene Ursprungsarten, einerseits 
die aus den Kiigelchen hervorgegangenen Zellen, andererseits die fi~den- 
f6rmigen Gebilde (~1 S. 190--193). Indent Turpin die Gewebsbfldung 
mit  den sehleimigen und ~adenf6rmigen niedrigsten Gebilden der 
Pflanzenwelt vergleicht (Algen und Pflzen), die sich in stehendem ~Vasser 
als l~Tberziige linden (2~, S. 191f.), bests er. wie wenig seine Auf- 
fassung mit der Schwannsehen Zellentehre gemeinsam hat. 

Aus demselben Grunde haben gelegent]iehe Ankl~nge ~n Virchowsche 
Ausdrficke und Vergleiche fiir Priorit~itsanspriiehe niches zu sagen, so 
etwa die Bezeiehnung der Bliischen als ,,IndividuMit//ten", die der Indi- 
vidnalitgt der aus ihnen bestel3enden gr61leren Lebewesen entspreehen 
(21 S. 163ff.). Auch die fadenf6rmigen Gebilde werden als solche Indi- 
viduMit~iten bezeichnet (~1, S. 167). Dasselbe gilt fiir den yon Turpin 
angewendeten Vergleich mit  dem Staat, in diesem Fall mi~ den Ver- 
einigten Staaten yon Nordamerika (~1 S. 168). 

Die Lehre Virchows yore Zellstaat soll nach Rddl (35, S. 217, Amn. 2) 
eine Spezialisierung einer Idee des Franzosen ];'r. V. Brousvais (t 1838) 
sein, der die Organe eineRepublik bflden lieB, die yon keinem einheitlichen 
Prinzip beherrscht ist. Rddl beruft sieh fiir diese Behauptung auf Blain- 
ville (as Bd. 3, S. 224). Sieht man  ~ber die Stetle naeh. so ergibt sieh. 
dab es sich nieht um eine Aul~erung von Bro~ssais handelt, sondern 
um eine Interpretat ion der Lehre Broussais' dm'eh den franzSsisehen 
Historiker Franfois Aug. Alex. Mignet. Er steltt hier die Ansehauungen 
Broussai~' und des Phrenologen Gall gegenfiber und sieht seinerseits in 
der LokMisationstendenz yon Broussais die Auffassung des K61~oers als 
r6publique d'organes sans unit6, w~hrend die phrenologisehe Lokali- 
sationslehre Galls eine Republik yon K~'aften reprs die der 
Oberherrschaft der Seele unterworfen sind. Der Vergleich Brmessais' 
mit Virchow hinkt also naeh jeder l~iehtung, 

Virchow walrde, was Zartschneicler entgangen ist, 1871 (!) yon Chauvin 
in einem Vortrage des Plagiates a n  dem StrM3burger Pathologen Kiiss 
bezichti~.  Dieser hs bereits 1847 in seiner Schrift ,,Sur l 'inflamma~ion 
des Os" die ganze Lehre yon der Cellularpathologie entwiekel~ und 
Virchow sei sein Schiller gewesen. Dazu geniig, es festzustellen, dag 
Virchow erst 3 Jahre nach dem Erscheinen seiner Celltllarpathologie 
Kciiss anl/ii?lich eines kurzen Besuehes in Stragburg kennengelernt hut;  
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dab  er es war,  der  Kiiss als ehmr der weltigen in Deutschland,  yon F r a n k -  
reich f ibe rhaup t  e~bgesehen, Anerkenmmg gezollt  ha t* ,  und  dab  schliel]- 
lich eine solche Sehrfft  i iberhaupt  n icht  erschienen ist (3~, S. 14f.). Zur 
Kennze ichnung des Charakters  dieser Ang-riffe is~ es ga~tz lehrreich, die 
betreffende Stelle im Original zu lesen. Das Lyoner  Journa l  ,,le SMut 
publ ic  (1871, 16 avri[, Nr.  106) ** schrieb iiber den betreffenden Vor t rag  
Chaacins: 

II nous a appri.s que lc fameux professcur berlinois,  l 'orgueil  de l 'Alle-  
magne savante ,  Radolph Wirchow, (sic'.) a 5t6 ~l~ve du professeur K//ss. 
Or, le professeur Kiiss, d~,s 1847, pub l ia i t  un  petit, opuscule sur l ' In-  
/ lamination des Os, ou se t rouve  tou te  la doct r ine  de la Pathologie 
cellutaire, eet te  grande rSv~l~tion ou r6volut ion biologique don t  M. 
Rudolph Wirchow passe pour ~tre le p~re l~gitime. 

J a m a i s  , il est  vrai, M. le Yrussien Rudolph Wirchow n'a eit6 son 
maitre,  M. Kiiss, sawmt  modeste  a u t a n t  que profond.  I l  l a  vo16, il 
l ' a  pill6, ~ ~ la prussienne, - -  e t  il n ' a  pas eu le coeur de lui faire la 
pa r t  de ses t r avaux .  

7. Ebenso wie Schu,amt und Schleiden hat auch Virchow es unterlassen seine 
(_;e~ii, hrsmiinner .Dutrochet und Raspail zu nelmen. Er war tiberhaupt etwas frei- 
ztigig. So hat er sich ,,seine" Theorie von den Zellterritorien von John Goodsir 
geholt. Deswegen lehnte ihn auch 1867 die k6nigliche Akademie der Wissenschaften 
iu Edinburg als Ehrenmitglied einstimmig ab, ,,well er die groBen Gesetze der 
wisscnschaftlichen und literarischen tlechtlichkeit verletzt und sich mit Vorbedacht 
(by premeditation) wie ein Plagiator bcnommcn hat". Nfthercs ist ersichtlich in: 
M. Black: ,,Travaux anatomiques de feu le professcur J. Good.sir, Edinburgh 1867 ; 
Objections k la nomination du Professeur Virchow comme membre honorairc de la 
Soci~t~ rova.1 (sic !) d'Edimbourg, par le r~v~rand (sic !) J. T. Goodsir, Edimbourg 
1868, und" in dem (schon bck~mnten) Werk Robins (s, S. 575--593) (~, S. 14I.) *** 

.Dureh die un te r  Anfi ihrungszeiehen gesetzte  Stelle will Lart.s'chneider 
den E i n d r u e k  erweeken, als ob es sieh u m  eine ta tsaehl iehe -4ugerung 
der k6nig l iehen  Akademie  der Wissensehaf ten  in Ed inburg  als Begrtin- 
dung der angebl iehen Ablehnung handle.  I n  Wirk l i ehke i t  wurc[e Virchow 
t ibe rhaup t  n ieht  abgelehnt ,  somtern die W a h l  ~alrde,  wie er mit  ] ) a n k  
ane rkenn t  (~, S. 306), t rotz dieser Angriffe vollzogen. Die betreffende 
Stelle ist einfaeh eine ungenaue l~ber t ragung eines Passus aus dem 
P a m p h l e t  des J.  T.  aoodsir (s, S. 5S0). 

* Virehows Arch. 1, I21, 160, 189, 223 (1847); ~I, 311 (1852); (~-a, S. 46, 55). 
** Zit. nach (aT, S. 13). 

*** Offenkundig hat Lart~*chneider mtr Robins Werk benutzt, da er die beiden 
andercn Sehriften, die m,'spriinglich natiirlich englisch gesehrieben sind, in fran- 
zSsischer ~bersetzung zitiert. Von J. T. Good~irs Pamphlet erschien Mlerdings 
nach Robins Angabe eine franzbsische l~'bersetzung; Lart4chneider zitiert den 
Titel dieser auger 2 SpracMehlem genau wie Robin. Blacks ~Verk ist iiberhaupt 
nur bei Robin aufzufinden gewcsen. .M. Black bedcutct iibrigcns, wie bei den 
Franzoscn viclfach iiblich, Monsieur Black; Lartsch.neider h~lt aNs M. fiir den Vor- 
namen. Vielleicht meinte Robin ,,The anatomical Memoirs" (~*), da diese im Verlag 
A. und Ch. Black erschicne,~ sind. 
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Wie steht  es nun tats~tchlieh mit dem Verh~ltnis Virchows zu Goodsir ? 
Wir miisscn hier etwas welter zm'fickgreffen. 

Wie Virchow in seinem Aufsatz , ,Schottische Ansprfiche" (as, S. 305) 
bemerkt,  mu(Jte er sich fast seit seinem ersten wissenschaftlichen Auf- 
t re ten gegen englische Priorit~tsanspriiche zur Wehr setzen. Viele J ah re  
hat  Hughes Bennett behauptet ,  der eigentliche Entdecker  der Leuk/~mie 
zu sein, obwohl Virchow es war, der in seiner ersten Notiz  im J a h r e  
1845" die Art  des Leidens ricbtig erkannt  hatte.  Schon 1853 wa'r 
Virchow gen6tigt, auf diese Versuche hinzuweisen, seine Leis tung zu- 

gunsten anderer  zu schmhlern (3~, S. 126f.). 1854 folgten anonyme  An- 
gxJ_ffe im Monthly  Journal  of medical science zu Edinbnrg,  anf  die 
Virchow (a0, S. 427 t32) eingehend antwortet .  Bei dieser Gelegenheit 
bemerkt  er zu einem in der Berliner National-Zeitung unter  der Londoner  
Korrespondenz erschienenen Bericht fiber einc Londoner  wissenschaftliche 
Konferenz folgendes: 

Darin kommt folgende, fiir den vorliegenden Zweck h6chst eharakteristische 
Stelle vor: ,,Die Vemammlung war dariiber einig, dall die Arbeit auf eine physio- 
logiache Grundlage, d.h. auf eine Untersuchung der Sprachwerkzeuge basiert 
werden miisse. Der anwesende :Professor Owens theilte seine Untersuchungen 
dartiber mlt. Er ,,stimmte durchaus mit den :Forschungen ~ron Johannes .~[iiIler 
iiberein". Diese Redensart frappiert mich. Es ist die gew6hnliche, wenn ein Eng- 
]itnder sich dic .4_rbeit und das Verdienst eines Deutschen aneignet. Ich kennc 
sie namentlich aus der juristischen Li~ratur. ~hr. So und So schreibt die Resultate 
vielj~hriger Studien eines deutschen Juristen ab und sagt am Ende: Es gereicht 
mir zur grol3en Befriedigtmg, ganz mit dem gelehrt~n I-[errn So und So fiberein- 
zustimmen. In der englischen Literatur gehen die Forschungen dann untcr dem 
Titel: Forschungen yon )Ir. So uad So trod Herrn So und So; und alhnahlig geht 
der Name des Oeutschen ganz verloren" (40, S. 432). 

In  der erw/ihnten Arbeit klagt  Virchow iiber die unse]ige politische 
Zerrissenheit und Zersplit terung Deutsch]ands, die den Deutschen 
gegenfiber den :Beraubungen des Auslands wehrlos raaeht, und bemerkt  
mit Stolz, dab (lie deutsche Li tera tur  in der vordersten Reihe des Fort-  
sehrittes steht. Er tadelt  (tie Anonymiti t t  der britischen And ' f i fe  und  
berichtet, dab es engIische Zeitschriften wie die Lancet  1848 eigens der 
Erw~thnung wert fanden, dal3 Virchow seine mutigen Reformvorschl~ge 
jedesmal roll unterzeiehne. 

1854 und 1855 mul~te Virclw~v nochmals gegeniiber a n o n y m e n  An- 
griffen das ~Vort zur Geschichte der Leukemic ergrei/en (41, S. 174ff., 
565ff.). , ,Englander haben reich mehrfach versichert, die Anonymi tS t  
sei in ihrem Vaterlande namentlich fiir jfingere KIi t iker  der einzige 
Weg, um sich eine Wirksamkeit  zu sichern. Sollte es auch f i i r .England 
wahr sein, was Hamle t  sagt :  Es ist was faul im Staate  Diinemark ?", 
bemerkt  er gegen Ende  seiner Ausfiihrungen (41, S. 176). 

* Frorieps Neue Notizen 1845, Nr. 780. (Gesammelte Abhandlungen zur wissen- 
schaftliehen Medizin 1856, S. 149.) Siehe Fire, hones weitere .Arbeiten: Med. Zeitung 
des Vereins f. Heilkunde in PreuBen 1846, Nr. 34---36 (Ges. Abh. S. 154) ; 1847, 
Nr. 3 ~ (Ges. Abh. S. 173). Virchows Arch. 1, 563--572 (1847); 2, 587~598 (1849). 
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I n  seinem Werk fiber ,,Die krankhaf ten  Geschwiilste", 1864---1865, 
Bd. 2, S. 565 hat  Virchow die Entwicklung der Kenntnis  der Leuk~mie 
mit  folgenden Worten  nochmals ganz klar dargestellt:  

,,Es ist unrichtig, wenn noch neuere Autoren die Entdeckung als eine gleich- 
zeitige zwischen Bennett und mir theilen. Weder Bennett, noch ich haben den ersten 
Fall yon Leuk~mie beobachtet; als wit aber fast gleichzeitig in die Lage kamen, 
eiflen derartigen Fall zu schen, da hielt Bennett den seinigen ftir eine Eiterung des 
Blut~s (Py~mie)~ und ers~ 6 Jahre sparer, nachdem ich den meinigen sofort ffir 
weil~es Blur f Leukamie) erkl~rt, nachdem ich ferner in einer t~eihe yon Artikeln 
die Doctrin allm/~hlig entwickelt hatte, da nahm aucher  diese Doctrin an." 

Die Leuk/~mie bot aber nicht die einzige Gelegenheit, bei der Virchow 
yon englischer Seite mit teilweise direkt ehrenriihrigen Angriffen verfolgt 
wurde. Obwoht er sich in einer eigenen Abhandlung*  eingehend mat 
Gullivers Entdeckung  der Erweichung des Fibrins besch/~ftigt ha t te  und 
nach seinem eigenen Zeugnis gerade er der gewesen ist, der diese Ento 
deekung bekannt  gemacht hat,  wurde film sps unterschoben tEdin- 
burgh medical Journal  Juli  1873), er habe sie als seine eigene ausgegeben. 

Nach  dem Erscheh~en der Cellularpathologie kamen nun die Be- 
schuldigungen hinzu, Virchow habe fundamentale  Begrs yon  John 
Goodsir entlehnt,  ohne ihn iiberhaup~, nur  zu nennen. Es ist bemerkens- 
weft,  dal~ John Goodsir selbst zeit seines Lebens ( er starb 1867) in der 
g~nzen Angelegenheit kein Wor t  gesehrieben hat.  Abet  sehon 1861 
ersehien im British Medical Journal  ein anonymer  Aufsatz:  Cellular 
Pa tho logy :  its present position {~-)o Obwohl Virchow bereits im Vorwort  
zur ersten Auflage der Cell~flarpathologie bemerkt  hatte,  die Absieht, 
eine gedr~ngte t2~bersicht zu liefern, sehliel]e an sich eine speziellere, 
dureh ausreiehende Zitate unterst~itzte Beweisfiihrung mehr oder weniger 
aus und  diejenigen, die Mul~e genug h/~tten, die neueren Arbeiten laufend 
zu verfolgen, ~vSirden wenig Neues darin linden, die anderen dagegen 
miil3ten in den versehiedenen Spezialwerken die hier nur  ganz kurz 
behandel ten Gegenst~nde genauer studieren, machte  man ihm zum Vor- 
wurf, nicht  fiberall s~mtliche Vort/iufer und  Wegbereiter genannt  zu 
haben.  DaB dies fin Rahmen  yon Vorlesungen ganz unm6glieh war, 
wurde fibersehen; ebenso dal3 Virchow, wie aus obigem ersichtlieh, aus- 
drficklieh auf die Spezialarbeiten, in denen alle speziellen Belege und 
Zitate  zu finden waren, hingewiesea hatte.  Das British Medical Journal  
beginnt  seine Ausffihrungen mit  tier Behauptung,  dal~ Virchow sieh seit 
J ah ren  bemtihte, ,,by the application of the views originally brought  
forward by  Professor Goodsir of Ed inburgh"  die Schwannschen und 
Schleidensehen Lehren in bezug auf die Zellentheorie umzustiirzen. Als 
Beweis fiir diese und folgende Behauptungen  taucht  hier zum ersteno 
mal  die sparer yon Lon,~dale, J. T. Goodsir und  Robin beniitzte Gegen- 

* Das Zeffallen des Faserstoffes. In: Z. ration. Med. 5, 226 (1846). (Ges. Abh. 
S. 95---104). Auch sonst erw~mt Virchow Gulliver mehrfach; z. B. Virchows Arch. 
1, 151, 245 (1847). Ges~ Abh. S. 463. 
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iiberstelhmg yon 2 Stellen aus J. Goodsi~, bzw. Virchows Schriften auf*,  
in denen dos einzige Identische dos Wor t  Terri torium (territory) ist. 
Vergleicht man  die beiden Abs~tze ~drklieh, so s teht  man  vor einem 
Rgtsel, worin eigentlich die Origiaalit'~t Good~irs bestanden haben  soU. 
Goodsir versteht  unter  Territorien ZellgTuppen, die von einer ,,central 
or capital cell", die zugleich die Mutterzelle der anderen ist, beherrscht  
werdea. Dos Virchowsche Zitat  ist so ausgewi~hlt, dab es gerade da  
abbricht ,  wo er sich anschickt., seinen Begriff der Zellenterritorien zu 
erkl~reu. Das ist freilieh zur Erreichung des dem Anonymus  vor- 
schwebenden Zieles nStig; hgt te  er n'~mlich noch die ngchsten Ss 
Virchvws wiedergegeben, so ginge daraus klar hereof,  dab dieser unter  
Zellenterritorien etwas ganz anderes versteht,  ns eine Zelle mit  
der zu ihr geh6renden, genetiseh und trophiseh yon ihr abh~ngigen 
Intercellularsubstanz.  Etwas,  wovon Goodsir kein Wor t  spricht. Bei 
Virchow sind es also Zwischensubstanzterritorien, bei Goodsir Zell- 

~ u p p e n  mit  einer beherrschenden Mutterzelle** :,ds Mittelpunkt .  Und  
trotz dieser jedem sofort ersichtlichen Saehlage, die Virchow in der 
Abhandlung  ,,Schottische Anspr(iche" (3s, S. 3 l l ,  314) Mar darlegt. 
folgert das British Medical Journal ,  dab alles, was mit  Zellterritorien 
zusammenh~nge und bei Virchow ei~m so groBe Rolle spiele, Goodsir 
zugeh6re. Es geht aber, durch diesen Beginn angered,, gteich welter 
und behaupte t :  ,,in the same manner  tha t  the author  has derived his 
leading views as to cells f rom one Edinburgh Professor, so he has borro- 
wed, and equally without  acknowledgement,  his notions concerning 
leukaemia from another;  ~iz., Professor Bennet t . "  Und  weiter:  ,,His 
theory  also as to fibrine and softened clots is for the most  par t  obtained 
from the observations of Zimmermann and Gulliver; and his views as 
to the diffusion of cancer are t~ken f rom Professor Van der Kolk ."  

Damit  noch nicht genug, wagt  es der Anonymus,  Virchows Celhflar- 
pathologie ,,a general appropriat ion of the ideas of other pathologists.  
almost in every cause presented entirely as his o~m" zu nennen. Auch 
1867, in dem Nachrlff alff J. Goodsir, steht  The British Me(ileal Journal ,  
in der Fo rm wohl urbaner, abet  im wesentlichen auf demselben Stand- 
pm~kt: ,,he first developed those views . . . . . .  , which have since been 
amplified by  Professor Virchow, of Berlin, and consti tute the most  fun- 
damental  doctrine of modern pa thology"  (4a, p. 307). Der ersterws 
Artikel des British Medical Journal  yon 1861 war m m  wieder die Quelle. 
die Her rn  Henry Lonsdale, den BiogTaphen Goodsirs in dessen naeh 

* Goodsir's Anatomical and :Pathological Observations, :Edinburgh, 1845, p. 2 
und Virchow's Cellular Pathology, by Chance, London 1860, p. 14; zit. nach (4~, S. 44). 

** .A_uBerdem geht ans dem Govd~irschen Zitat klar hereof, dab er sich fiber 
das Wesen der Zelle besonders in genetischer Hinsicht nieht im klaren war. Wie 
konnte er sonst bei seinen Zellterritorien yon Mutterzellen reden? Siehe dazu 
auch den letzten Absatz S. 390 (t4, Bd. 2). 
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seinem Tod erschienenen gesammelten anatomischen Arbeiten, ver- 
a~flal3te, Virchow ,,scanty civility" gegen seinen Kollegen Goodsir vor- 
zuwerfen, da er i.hn in der Cellularpathologie nur einmal zitiert habe. 
Auch hier linden wir wieder als ~aup ta rgnmen t  die Geschichte mit  den 
Zellterritorien. Lon.sdale fordel~ den Leser auf, die obenerw/thnten Aus- 
fiihrungen Goodsir tiber Zellterritorien* mit der Stelle auf S. 1:~ der 
engl.ischen ~bersetzung der Cellularpathologie zu vergleichen, ,,that ter- 
minates with the word ,,cell-territory"; da miisse er ,,the close following 
or copying of Goodsirs" sehen. Da Virchow seinen B%oTiff der Zelt- 
territorien erst nach diesem Wort erl~utert, folgt aus Lansdales Auf- 
forderung, dai] er entweder die Cellularpathologie iiberhaupt nicht 
kannte  (Virchow sprieht ja yon dem ,,wenig gelehrten Biographen", 
~, S. 312) and sich als Grundlage fiir seine schwerwiegenden Behaup- 
tungen blol3 auf den bekannten Artikel yon 1861 stiitzte, oder dab er 
trotz Kenntnis des Sachverhalts nieht der Wahrheit die Ehre gab. 

Alle diese bisher erw/ihnten An~oTiffe verblassen gegeniiber dem 
Pamphlet ,  das J.  Goodairs obencrws Bruder 1868 verSffentlichte, 
als Virchows Ernennung zum Ehremnitglied der Edinburger Akademie 
der Wissenschaften vorgeschlagen worden war**. In sachlicher Hinsicht 
brachte J. T. Good, ir fin wesentlichen nur eine Sammlung aller uns 
aus dem bisherigen bekannten Anwfirfe; die Besonderheit besteht in 
dem unglaublichen Ton, in dem diese Angriffe vorgebracht werden. 
Virchow hi l t  dem geistlichen Herrn eine allzu grofle Sorge um das ver- 
meintlich gekr~nkte gecht  seines Bruders zugute, bemerkt jedoch 
(as, S. 313), dab J . T .  Goodsir als Theologe unmSglich den Fragen- 
komplex beurteflen k6nnte und gar Ificht imstande w/~re, ohne fremde 
Hflfe alle einschl~gigen Zitate aus medizhfischen Fachschrfften zu- 
samnlenzutragen. Es muBte notwendig hinter ihm ein anderer stehen, 
der die iibertriebene Bruderliebe mil3brauchte. Wir dfirfen annehmen, 
(tab Virchow danfit Bennett meinte. 

Dieses Pamphlet  druckte Robin mit breiter Behaglichkeit ab. Ober 
seine Beweggriinde und iiberhaupt seine Pers6nliehkeit werden wir unten 
noch Naheres hSren. Nicht unerw/~hnt kann aber gegeniiber all diesen 
in h6chstem Grade gchs und ehrenriihrigen Anwiirfen die sonver/tne 
Ruhe und Vornehmheit Virchows sowie die real]voile sachliche Art 
bleiben, mit  der er in den ,,Schottische Anspriiche" alle derartigen Unter- 
stellungen als aus der Ltfft gegriffen nachwies. 

Freilich war es damit noch immer nicht ganz zu Ende. Noch 1882 
sehreibt ein - -  nattirlich - -  anonymer ,,Alumnus Edinburgensis", auf- 
gebracht durch einen Vortrag, der ihm zu wenig anerkennend fiir Goodsir 
und Bennett gewesen war, den aber ein Professor der Edinburger Uni- 

* The Anatomical Memoirs 2, 390. 
** Lartschneider behauptet fibrigens, Virchow babe sich urn die Ehrenmitglied- 

schaft beworben (!) (~, S. 15). 
V i r c h o w s  2krchiv. Bd .  307. 3 [  
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versit'~t gehalten hatte, unter anderem folgendes an da~ Edinburgh Medical 
�9 Journal: ,,every one at all acquainted with the subject (ns der 
Cellularpathologie) must acknowledge that all that  is valuable in tha t  
work is based on Goodsirs researches". Und betreffs Bennett: ,,He dis- 
covered an entirely new disease, one hitherto quite u n k n o w n -  leuko- 
cythaemia" (4s). 

W ~  Goodsir geleistet hat, ist yon Virchow mehrfach ausfiihrlich an- 
erkannt worden*. Er verehrte ihn als einen der frfihesten und scharf- 
sinnigsten Beobachter des physiologischen und pathologischen Zellen- 
lebens und widmete ibm in diesem Sinne die englische Ubersetzung 
der Cellularpathologie mit ehrenden Worten der Anerkennung und Be- 
wunderung. Ihn  aber ffir mehr zu halten als einen Vorl~ufer der Zellen- 
lehre ist unrichtig, und es ist traurig, dal] Irrtiimer oder Unwahrheiten, 
(lie schon Jahrzehnte zurfickliegeu und die man schon vergessen glaubte, 
nun wieder yon neuem unsachlich und auf Grund durchaus oberfl~chlicher 
und unzul~nglicher ,,historischer" Untersuchungen yon Lartschneider 
in die Debatte gewoffen werden. 

Zu den beliebtesten Vorwfirfen gegen Virchow geh6rt die Behauptung, 
er h's gesagt: Ich habe Tausende yon Leichen seziert und keine Seele 
darin gefunden, um ihn zum Materialisten z,~ stempeln und die ganze 
an seine Cellularpathologie anknfipfende Heilkunde als eine minder- 
wertige ,,seelenlose" Heilkunde herabzusetzcn**. Keiner yon denen, die 
diese Behauptung immer wieder abschreiben, hat den Beweis daffir 
erbracht, wann und wo Virchow das gesagt hat. In seinen Schriften 
ist nichts davon zu linden. Dagegen hat er sich klipp und klar gegen 
den Materialismus und mit der Vorsicht, die der wahre Gelehrte walten 
ls wenn es um die letzten Dinge geht, fiber das Problem dcr Seele 
ausgesprochen***. Vor allem hat er immer wieder bis ins hohe Alter 
die Grel~zen un,serer Erkenntnis betont und die Wissenschaft vor der 
~berschreitung dieser Grenzen gewarnt. Schon in jungen Jahren, in 
den ,,Eillheitsbestrebungen in der wissenschaftlichen Medicin" (48) be- 
~nerkt er S. 3: ,,Die Aufgabe der Wissenschaft ist es daher nicht, die 
Gegenst~,nde des Glaubens anzugreifen, sondern nur die Grenzen zu 
stecken, welche die ErkenntniI3 erreichen kann, und innerhalb derselben 
da~s einheitliche Selbstbewul3tsein zu be~iinden." Er zitiert S. 5 Liebigs 
Ausspruch: ,,Die Naturwissenschaft ist beseheiden." Welter S. 10: 
,,Allein die Mechanik des Lebens, die Physik und Chemie der vitalen 

�9 Virchows Arch. 14, 32, 39 {1858); s. auch Virchows Arch. 1, 265 (1847); 
4, 284, 289, 295, 383 (1852); Handbuch der speziellen Pathologie und Therapie, 
Bd. I, S. 50, 326. 1854. 

�9 * Wir verweisen als Beispiel auf die Scbxiftenreihe des Vereins deutsche Volks- 
heilkunde, Bd. 2. Paraeelsus-Institut. Schrift II. ~iirnberg 1936, S. 75, 90. 

�9 ** Vgl. Diepgen: Geschichte der Medizin, Bd. 4, S. 16. Berlin u. Leipzig 1924 
(Sammlung G6schen). 
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Vorg~nge stellen nicht das Leben mit seinem innerster~ Kern und Wesen 
dar; sie enthalten nicht dell immsnenten, einheitlichen Grnnd desselben". 
S. 13: ,,Abet es ist damit wohl gesagt, dab bis jetzt die Bedingungen 
fiir das Umschla~en der gew6hnlichen meehanischen Bewegungea in 
vitale voUkommen unbekannt sind . . . .  und dal3 alles Leben, das uns 
gegenws erkennbar ~ird, nur ein mitgetheiltes, yon Einheit zu Einheit 
sich fortpflanzendes ist." 

1858 spricht Virchow in der 34. Versammhmg deutscher Naturforscher 
und J~rzte in Karlsruhe ,,1L?ber die mechanische Auffazsung des Lebens". 
Seine frei gehaltene Retie erschien zusammen mit anderen Vortrs 
1862 im Druck. :Die mechanische Auffassung des Lebens ist ihm durchaus 
nicht identisch mit Materiatismus. So sagt er  (47 S. 14): ,,Abet in der 
That, die Jnechalfische Auffassung des Lebens ist nieht Materialism,as. 
])enn was kann mau mit diesem Worte anders meinen, als die Richtung, 
alles Bestehen und Geschehen aus der bekannten Materie erkl's zu 
wollen ? Der Materialismus geht fiber die Effahrung hinaus; er legt den 
engen MaaBstab seines Wissens an jede Erscheinung; er eorLstituirt sich 
a ls System." S. 15: ,,Die meehanische Anschauung ist so wenig mate- 
rialistiseh, dab selbst die religiSsen Vorstellungen nicht ohne sie fertig 
werden kSnnen." Manehe sagen, die Naturwissenschaft zerst6re alle 
Poesie in der Anschauung der Natu!'. ,,Nein, die Naturforsehung ver- 
wiseht nicht das Geffihl fiir das SchSne, sie schw~tcht nicht den Eindruck 
des Erhabenen, sie ert6dtet nicht die l~fihrung, welche die Erkenntnil~ 
des Guten, des ZweckmgBigen in uns erregt. Die sehneeigen Kgmme des 
(_lebirges, (lie blauen Linien der Hfigel, das saftige Grfin der Ebene, 
die plgtschernde Welle des Baches, der Schmuek der Blume verfehlen 
a uch auf unser Herz nicht ihren tiefen Reiz zu fiben. Auch uns treibt 
(tie Sehnsucht hinaus, den reinen GenuB ruhigen Ansehauens in der 
Natur zu gewinnen; . . . .  - (47, S. 18). S. 22: ,,Ueberall, wohin ~vir 
blicken, Causalit~t, Nothwendigkeit, Gesetzm/il3igkeit. Und man will 
den Naturforscher, der immer nur nach dem Gesetz forscht, der fiberall 
nur der Wfllkiir, dem Zufitll, dem Eigensinn entgegentritt, als den Feind 
des Idealismus hinstellen [ We hs es jemals eine Phflosophie gegeben, 
die mehr idealistisch gewcsen ws als die heutige Naturwissenschaft ?" 
~. 27 betont er wieder die Grenzen der Naturwissenscha.ft: ,,Hier ist 
die Grenze des Transscendenten: wer sie fibersehreitet, der befindet sieh 
auBerhalb des Gebietes wissenschafttiehen Streites." In dem ebenfalls 
unter die ,,Vier Reden" aufgenommenen Vortrag ,,Atome und Indi- 
viduen" (47) linden wir folgende "~_uBerungen (S. 55): Voller Demuth 
schauea wir zu den ewigen Sternen empor, zu denen sehon die Mtesten 
Geschlechter der MerL~ehen ihre Gebete sendeten. Aber die Wunder 
der Natur sind nicht blos im Sternenzelt zu snchen; ~513ere und schwerer 

* Vier Reden fiber Leben und Kranksein. Berlin 1862. 
31" 
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zu erkl/irende geschehen fort und fort in unserem eigenen Innern. Er- 
kenne Dich selbst, Sterblicher! Gewinne aus Dir die wahre Demuth 
der Selbsterkenntni8 !" 

An anderer Stelle (4~, S. 73f.) entwickelt Virchow, da~ der Begriff 
des Individuums streng an die Zelle gebunden werden mu~. ,,Zu dem 
]etzteren seheint mir die unbefangene, realistische AI~schauung der 
Natnr  zu fiihren, insofern nur auf diese Weise der einheitliehe Bcgrfff 
des Lebens durch das ganze Gebiet pflanzlicher und thieriseher Organi- 
sation gesichert bleibt. Und gerade das scheint mh- das erste und wich- 
tigste Erforderni{] ~dler Naturbetrachtung,  denn hier ist der Punkt ,  
wo das rcalistische Streben des einfachen Forschers zusammenflieBt mit 
dem idealistischen Wiinschen des Denkers, der in der Geschiehte der 
Natur  den Plan der Sch6pfung darlegen will." 

Die ,,Vier Reden" sind Sophie Miil~r gewidmet. Virchow fin(tet bier 
folgende sch6ne Worte : ,,Denn gleichwie es eine Hoffnung des Forschens 
und eine Genminschaft der Wissenden gibte, so giebt es e, uch eine Demuth 
des Wissens, eiae Resignation des Erkennens." 

Trotz all dieser klaren Bekenntnisse mul]te sich Virchow sehon 
friihzeitig ~,e~en den Vorwurf des Materialismus zur Wehr setzen. Ge- 
rade der Karlsruher Vortrag ~var die Veranlassung zu einer Schritf, 
die Matthiaa Schleiden 1863 mit  Angriffen gegen Virchow heraus- 
gab (4s). Wit k6nnen nicht auf alle Einzelheiten cingehen, iasbesondere 
nieht auf den bei Virchow, dem all~eitig gelehrten, fibel ~ngebraehten 
Vorwurf der Unwissenheit in philosophischen Dingen (S 42). Schleiden 
gibt zwar selbst an, d~B Virchow es nicht gelten lassen will: als 
Materialis~ bezeichnet, zu werden, aber er ist es nach sei~mr Ansicht 
,,gleiehwohl ganz e~tschieden" (S. 49). Seine Beweise sind aicht 
sehr iiberzeugend. Wit miissen ihm im Gegenteil den Vorwurf machen, 
dal3 er bei seinen Zitaten aus Virchaws ,,Vier Reden" S~tze oder Satzteile 
willkfirlich aus dem Zusammenhang relict, durch eigenm'~ehtiges Ge- 
sperrtdrucken und kleine Anderungen den Satzton und damit  den Sinn 
ver~ndert, ferner durchaus nicht wortgetreu zitiert*. Sch~iden meint 
(4s, S. 42), Virchaw fehle es g~nzlich an Kenntnis der Anthropologie; 
demgegeniiber ist festzustellen, da{3 Virchow 1863 schon eine Reihe yon 
anthropologischen Artikeln ver6ffentIicht hatte. 

Schleidens Urteil ist also durchaus unbereehtigt. In  seiner Rede auf 
der Naturforscherversammlung in Stett in 1863 , ,~ber den vermeintliehen 
5Iaterialismus der heutigen Naturwisser, schaft" antwortete Virchow auf 
Schleidens Schrift (49, S. 2,%-38). In  dieser Versamnflung hat te  vor 
ibm Ernst Haeckel seinen bekannten Vortrag iiber die Darwinsche Ent-  
g'icklungstheorie gehalten. Das mug maa  im Auge behalten, um Virchz)ws 

* Das Gesagte gilt ftir die Zitate aus ~:, S. 5, 12, 24, 26, 54, 58, 75 (Schleiden 
zitiert irrtiimlich S. 70). 
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MM~igung und VerantwortungsbewuBtsein richtig zu wiirdigen. Er wendet 
sich zuniichst gegen die Unterstelhmg, die Nat urforscher und die N~tur- 
wissenscha.ft strebten nur nach :Besitz, ~,Vohlstand und anderen materiellert 
Dingen und verweist diesen groben Materialismus in die niederen Ver- 
handlungen yon Parteien. Dann geht er im einzelnen auf Schleidens 
Angriffe ein und findet im Laufe seiner Rede folgende bemerkenswerte 
Worte (49, S. 33): ,,Wenn man abet den Vorwurf des Materialismus 
erhebt, dann, meine ieh, mull man dem Betreffenden nachweisen k6nnen, 
da/~ er iiber die Grenzen des Erkennbaren hinausgeht, dab er das Gebiet 
des Transzendenten erreieht, dab er anfgngt zu spekulieren und aufhSrt, 
Naturforscher zu sein. Solange wir uns bewegen auf denl Gebiete sicherer 
Tatsaehen, so]ange wir uns besehrgnken, die Tatsachen sprechen zu 
lassen, um uns als ihre Interpreten zu gerieren, solange sind wir in 
unserem Reeht, und niemand darf uns darin besehr~.nken." Oder 
(S. 37f.): ,,Gegenwgrtig will ich nut die Perzeption vieler nerv6sen 
Teile betonen, die an versehiedenen Punkten des K6rpers verbreitet 
sind, wo man sic abschneiden kann yon dem, was man gew6hnlicb 
Seele nennt. Ebenso verhglt es sich mit vielen Erscheinungen des Be- 
wegungslebens, l)ieses m/issen wir natfirlicherweise zerteilen, und wenn 
wit so dahin konmlen, auch innerhalb des sogen~nnten geistigen Lebens 
eine Vielfachheit zu statuieren, so kann man leicht glauben, es sei nStig, 
sofort das ganze geistige Leben in dieser Weise zu zersptittern und jeder 
Zelle eine besondere Seele beizulegen. Dagegen mu8 ich hier Einspruch 
tun, dal~ man nlir nicht diese Vorstellung unterlegt. Ieh habe seit Jahren 
hervorgehoben, dab es einen Punkt gibt, wo die Naturforsehung in- 
kompetent ist, wo sic nicht imstande ist, im Augenblick wenigstens 
ihren Fuf] hinzusetzen, und das sind die Taten des Bewu~Jtseins." . . . .  
,,Daher habe ieh immer beh~pte t ,  dal3 es unrecht sei, wenn man diese 
Ta.tsache des Bewul3tseins, welche unser ganzes, h6heres Leben dominiert. 
nicht anerkennen wolle in ihrer Besonderheit, und wenn man nicht zu- 
gestehen wolle das pers6nliehe Bediirfnis des einzelnen, diese Tatsache 
des Be~2 t se ins  in Zusammelthang zu bringen mit einer selbst/imdigen 
Seele, einer unabh/ingigen, geistigen Kraft, und wenn es ihm nicht ge- 
stattet sein solle, auf diesem Grunde sein religi6ses Bekenntnis zu for- 
mulieren, ~de er es seinem Gewissen und Gefiihle nach wiinscht. ])as 
ist, glaube ich, der Punkt, wo die Nat!trforschung ihren Kompromil3 
schlie]t mit den herrsehenden Kirchen, indem sie anerkennt, dal] hier 
ein Gebiet ist, welches dem freien Ermessen des einzelnen, sei es nach 
seiner eigenen Konstruktion, sei es nach den ihm fiberkommenen Be- 
~iffen, zusteht, welches anderen heilig sein mul3 und in welehem die 
Natltrforsehung kein Reeht hat, solange sie nicht den Weg der Experi- 
mentation gefunden hat, auf dem sie sicher vorgehen kann, und solange 
es ihr nicht mSglieh ist, zu sagen: hier fasse ich nun Ful], und hier werde 
ich mit der genauen Methode der Naturforschung die Erseheinungen 
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erklgren. D,~s ist mein Glaubensbekenntnis als N~turforscher, welches, 
wie ieh racine, allen gerecht wird und fern davon ist, ein materialistisches 
zu sein. Es ist das Glaubensbekenntnis, welches, nut  ausgehend yon 
wirldichen Tatsachen, ein realistisches in strengstem 8inne des Wortes 
ist, welches abeL' nirgends versueht, 1L~bergriffe zu machen in Gebiete, 
welche uns nicht zustehen." 

Angesichts dieser Worte ist. es unbegreiflieh, wie man dazu kam, 
Virchow des Materialismus zu zeihen. Hat te  doch diese Rede, nebenbei 
bemerkt,  das merkwfirdige Resultat., dal] Yirchow kurz nach .seinem 
Tode von darwinistischen HeiBspornen (~0, S. 402) als ReaktionSr ver- 
unglimpft wurde, der ,,Kniebeuge vor den herrschenden Kirchen predige" 
(sx, S. 461). Drill, der im Gefolge B6lsches diese Meinungen aussprach, 
findet {51, S. 469) als ,,klaren Sinn" der Stettiner Rede you 1863: ,,Ieh 
forsche dort nicht, wo etw~s herauskommen k6m~te, w,~s den herrsehenden 
Kitchen un~ngenehm sein w~rde !" und wirft Virchow ,,Sfinde wider den 
heiligen Geist der Wissml.~chaft" vor (5o, S. 405). Der Grund dieser 
Angriffe liegt wohl fil Virchows Zurtickhaltung gegemiber manohem 
Haeclcelsehen l~berschwa.ng, wofiir ibm ja die Entwicklung Reeht. ge- 
gehen hat. / hm Kniebeugen vor den herrschenden Kirehen vorzuwerfen, 
ist zu absurd, als dub es einer Widerlegung bediirfte. 

Wir k6nnten noeh vide Beispiele aus Virchows Werken bringen und 
an ihnen aufzeigen, dab er zu allen Zeiten seines Lebens den Materialismus 
abiehnte, wollen uns aber mit- den folgenden entsehiedenen Worten fiber 
den materialistisehen Dogmatismus begniigen*: ,,Allein sieherlieh ist 
der materialistisehe (Dogmatismus) der gefghrlichere, weft er seine dog- 
m~tische iN'atur verleugnet und in dem Kleide der Wissensetmf~ ~uftritt, 
weft er sieh als empirisch darste[it, wo er nut spekulativ ist und wei[ 
er die Grenzen der Naturfor~cehung an Of'ten aufriehten will, wo die 
let.ztere offenbar noeh nicht competent ist." 

Mehrfach betont Virchow, dal] die ideelle Seite des durch die Na, t.ur- 
wissensehaften angebahnten 1%rtschrittes h6her zu werten sei als die 
matcrielle; dal] der deutsche Geist sich nach einer idealen RichtuT~j ent- 
wickeln solle, ,,immer ngher zum Lichte, immer ngher zur ]Vahrheit".  
Nichts aber sei gefghrlieher, als die voreilige Umbildung yon m~tur- 
wissenschaftlichen Problemen zu Lehrsgtzen** 

So, als Realisten in der Wissenschaft, als Idealisten im Leben, 
sahen ihn auch seine Zeitgenossen. Wenige Wochen nach seinem Tode 
hat ihn ,,I. O. L. Heubner in folgenden schSnen Worten charakterksiert: 
,,Treu, steifnackig, bedtirfnislos, war er ein eehtes Kind des Landes 
yore kategorischen Imperat iv.  Ein groBer Forscher, ein ~'oBer Idea- 
l ist!" (~9, S. 305). 

* Gesammelte Abhandlungen zur wissenschaftlichen Medici_n, 1856, S. 18. 
** VgL 4a, S. 107, 114, 116, 146, 161, 186, 209, 300 und viele andere Stellen. 
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Virchows angeblieher Materialismus 16st sieh also bei n~herem Zu- 
sehen auf in der Vorsicht und Zuriickhaltung gegeniiber der Spekndation, 
gegen das ~berschreiten der Grenzen menschlicher und naturwissenscha/t- 
licher Erkenntnis, gegen die Vermengung yon Physik und illetaphysik. 
Er war realistischer ]gatur/orscher und nichts anderes wollte er sein. 
Nie ist er zum Sp6tter der Religion geworden (53, S. 202). Wenn er es 
fiir unfruchtbar hielt, fiber Transzendentes zu ~fibeln, solange die Not 
des Leben~ zu realem Denken und Handeln zwingt, so steht Virchow 
gerade uns besonders nahe. Nie hat er aber anderen seine Meinung 
aufgezwungen. 

Trotz alledem sind auch in neuerer Zeit wieder Stimmen zu hSren, 
die ihn mit ~Sftter Unbekiimmertheit zum Materialisten und gar zum 
ganz kra.ssen stempeln. Wir mftssen uns wieder mit C. L. Schleich be- 
fassen, der (4, S. 186) bemerkt : . . . . . .  Virchow war ganz krasser ~[echaaist 
und ~[ater ia l is t . . . "  Abgesehe~l yon der oberfl~tchlichen Gleichsetzung 
dieser beiden Begriffe kann Schleich als Stiitze ffir diese sehwerwiegende 
Behauptung nichts anftihren als ein kurzes Gespr~ch mit Virchow auf 
dem Wege zwischen dem Augusta-Hospital und der Charit6, aus dem 
eigentlich nur hervorgeht, dal3 Virchow den jungen Schw'hrmer ganz 
offenkundig aufzog. 

Lart~chneider sehmrseits konnte dieses, wie wit sahen, eine gewisse 
Tradition besitzende Thema natiirlich nicht unbeniitzt lassen. Nach 
ihna (7, S. 8) waren fiir Virchow und Raspail die Politik und die Wissen- 
schaft das Arsenal, aus dem sie die Waffen zur gewaltsamen Dureh- 
setzung ihrer materialistischen Weltanschauung hotten. Fiir Lart- 
schneider liegen die Verhs de~tkbar einfach. Humoralpathologie 
und Blastemlehre sind fiir ihn Idealismus, Zellenlehre Materialismus. 
Bei dieser naiven SchwarzweifJ-Malerei sind ibm einige sehr stSrende 
Fehler unterlaufen. Zun~tehst waren gerade Schwann und Schleiden 
PersSnlichkeiten, auf die der Vorwurf des Materialismus in keiner Weise 
zutrifft; Schwann qu'~lte sich zeitlebens mit theologischen Problemen, 
Schleidens AngTiff auf den Materialismus haben wir bereits kennen- 
gelernt. Virchow hat iiberdies schor~ 1849.(4~, S. 24f.) festgestellt, dal3 
die Humoralpathologie immer die Tendenz zum Mechardschen, die 
Solidarpathologie zum Dynamischen gehabt hat:  ,,an jene reihen sich 
die meisten chemischen, physikalischen, naturwissenschaftlichen Schulen, 
an diese die vitalistisehen, animistisehen und rein mysti~schen". So ist 
es auch nicht zu verwundern, daI~ gerade Lartschneiders Kronzeuge, der 
yon ihm mit Ehrfurcht genannte Charles Robin einer der krasse~ten 
Materialisten war, dessen politische T'~tigkeit im franz6sischcn Senat 
zu Tumultszenen f/ihrte, (tie sich bis in die akademischen lZI6rss fort- 
pflanzten. Die epitheta ornantia, mit denen Lartschneider Raspail und 
(tie Zellforscher belegt, passen also mit mindestens demselben Recht 
auch auf Robin. Von den Tumultszenen ira [ranz6sischen Senat behauptet 
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Lartschneider (7, S. 22f.), dab sie durch Virchows , ,Rede" ,,Die Reiz- 
barkeit, eine oratio pro domo" hervorgerufen wurden; darin habe Virchow 
ns Robin in ,,einer Weise angegrfffen, dab es dariiber im franzS- 
sischen Senat zu stiirmischen Interpellationen und beinahe zum Abbruch 
der diplomatischen Beziehungen zwischen Fral~reich und :Deutschland 
gekommea ist"(!) .  Dutch d~s oben Gesagte finden diese Tumultszenen 
vine g~nz andere Erkl~,rung. In  Wirklichkeit ist wie alle wissenschaft- 
lichen Aul3erungen Virchows sein Aufsatz gegen Robin vollkommen mal3- 
roll. Lartschneider h~t diese Arbeit fiberhaupt nicht gesehen. Er  h~lt 
sie fiir eine Rede, offenbar wegen der Bezeiehnung oratio, aui3erdem 
zitiert er den Titel nicht ganz richtig und dritt ens glaubt er, dal3 Virchow 
Robin wegen der Blastemlehre angreift, so wie friiher Rokitansky wegen 
der Krasenlehre. Es handelt sich aber in dieser Arbeit iiberhaupt nicht 
um die Bla~temlehre; wir konnten bei der Lektfire kein einziges )fal  
auch nut  das Wort Blastem linden (~3). Virchaw nimmt nur Stellung 
gcgeniiber AngTiffen Robins auf seinen Begriff der Reizung, der gef~hrlich 
sein soll, well er eine neue .~' t  eine~ metaphysischen Prinzips darstelle 
und das principe vital der Vitalisten oder die immaterielle anima yon 
Stahl und der anderen Aifimisten ersetze (53, S. 164). Er wehrt sich 
also gegen den Vorwurf des l~iickfalles in den Vitalismus. 

Die mal3volle, aber energische Stellungnahme Virchows ist auch der 
Grund gewesen, warum Robin 1873so gerne das Goodsirsche Pamphle t  
abdruckte. Er war au[~erdcm in einer Weise germanophob, dab es selbst 
den Franzosen zu viel wurde. Diesen Mann beniitzt Lart~chneider als 
einen seiner Hauptzeugen. 

Wer hatte fiberhaupt ein Interesse daran, die deutsche Naturwissen- 
schaft fort und fort mit  dem Vorwurf des -~[aterialismus zu diskreditieren .~ 
Die Antwort darauf gibt Virchow selbst (sa, S. 145). In  Frankreich, sagt 
er, hSrt man den Vorwurf, ,,diese Richtung sei aus Deutschland ein- 
gef(ihrt und vine Folge des Materialismus, der bei uns alle Schichten, 
namentlich der gelehrten Welt, durchdrungen habe. Hie und da hat  
man sogar die Anh~nger 4ieser Richtung als die ,,deutsche Schule" 
bezeichnet . . . .  " Dabei spielta wohl auch, wie Vi.rchow (54, S. 3) bemerkt ,  
eine gewisse Eifersucht wegen der grSl3eren .dmziehungskraft der M_ittel- 
punkte der deutschen Forschung eine bedeutende Rotle. Aul3erdem waren 
es aber Errungenschaftea, die dem deutschen Volk in gr52tem Ausmal3 
zugute kommen sollten. ]:)as hat Virchows weir ausschauender Geist 
klar erfaBt, wenn er 1886 auf der ~'aturforscherversammlung in Berlin 
sagte: ,,Freuen wit uns daher der FiiUe des wissensch~ftlichen Lebens, 
welches sich in befruchtendem Strome fiber alle Teile unseres Vater- 
landes ergiefit. Es ist eine der st~rksten Btirgschaften fiir das Gedeihen 
der Nation. In  dem sehweren Kampfe  um das D~e in  der VSlker werden 
nut diejenigen bestehen, denen es gelingt, die Geheimnisse der ~N'atur 
in immer neuen Richtungen zu enthfillen und die Kr~ifte, welche in 
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verschwenderischem Malle in der Welt ausgestreut sind, in den Dienst 
des Menschen zu stellen. Hier grit der alte Baconsche Spruch: ,,Wissen 
ist Macht" in vollem Sinne. Kein Volk hat in h6herem Mage den Beweis 
geliefert, dab gutes und zielbewul~tes Wissen St~rke verleiht, als das 
deutsche" (49, S. 250). 

Wie aktuel! und in vielem bereits verwirklieht erscheint uns diese 
Zielsetzung im nationalsozialistischen Deutschland! 

Schon aus dieser und frfiheren Aul]erungen Virchows geht klar seine 
bewuflt nationale Gesinmtng, seine Sorge um das Schicksal und die Zu- 
kunft des deutsehea Volkes hervor. Und doch hatte Lartschneider den 
traurigen Mut, Virchow als Grfinder und allms Ffihrer einer 
Partei  mit  deutschfeindlichen, ja hochverr~,terischen (!) Tendenzen zu 
bezeichnen (7, S. 9). Wir werden im folgenden sehea, wie ungerecht, ja  
absurd eine derartige Unterseellung. ist. 

Virchows politische ~berzeugungen wurden entscheidend geformt 
durch die Eindrfieke, die er 1848 bei dem Studium der Hungertyphus-  
epidemie in Oberschlesien erhielt. Sein Bericht fiber das Ergeb~fis 
dieses Studiums (55) geh6rt zu den ergreifendsten Schilderungen unserer 
ganzen mediziifischen Literatur. Damals gewan~ er die ~berzeugung, 
da~ nieht eine noch so aufopferungsvolle T~tigkeit des einzelnen Arztes, 
sondern nut eine grol~zfigige, umfassende Gesundheitsffirsorge, Auf -  
kls Hebung der allgemeinen Bildung, sta~tliche Organisation des 
6ffentlichen Gesundheitswesens und tiefgreifende "~nderung der sozialen 
Verh~ltnisse solche Katastrophen und fiberhaupt die Gef~hrdung der 
Volksgesundheit verhfiten k6nnten. Ohne enqe Verbindunq der Medizin 
mit der Politik konnte aber dieses Ziel nicht erreicht werdem Es war 
tragisch, und wir k6nnen es nur alffs tiefste bedauern~ da~ Bismarc]r 
und er, in ihrer Herkunft  und in ihren letzten Zielen einander so nahe, 
sich in ihrem Leben nicht verstehen konnten. Sicher dachte Virchow 
in politischen Dingen zu einseitig als Naturforscher. Er, der ~oBe  
Realist in der Wissenschaft, war in der Politik leider manchmal nicht 
realistisch genug. Aus einer allzu idea len und optimistischen Atfffassung 
in bezug auf die Rolle der Vernunft und Einsicht im Leben der V61ker 
e r f u r t  sich bekanntlich auch seine verfehlte Einstellung in der Frage 
der Kurierfreiheit. Aber man mul3 sich hfiten, die Begriffe und politisehen 
Ma.Bsthbe unserer Zeit ohne weiteres auf die damaligen Verhs 
in Anwendung zu bringen. Vor wem k6nnten wir da fiberhaupt halt-  
machen ? ~[u[lte unser Volk doch erst dutch eine jahrzehntelange Zeit 
der Prfifung hindurchgehen, um zu der gegenw~rtigen Klarheit der 
politischen Erkenntnis zu gelangen. Eines k5nnen wir abet als sicher 
betrachten, dab Virchow genau so ehrlich auf seinem Wege die Gr61]e 
und das Wohl seines Volkes erstrebte " ~  nur irgend jemand anders. 

Wh" mfissen uns aueh hier auf eine geringe Auswahl yon Aussprfiehen 
nnd Tatsaehen besehr~tnken, die das Gesagte beweisen. 
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1860 schlug Virchow atff tier in K6nigsberg abgehaltenen Natur-  
forscherversammlung Speyer als Tagungsort ffir 1861 vor. Es war zu 
einer Zeit, in der die Pfalz wiedcr einmal durch Annexionsgeliiste der 
Franzosen bedroht wurde. Es sollte at1 den Tag gelegt werden, ,,dal3 
die deutsche Wissenschaft stets dabei sein werde, wenn es gilt, diesen 
kostbaren alten Besitz Deutschlands geistig wie materiell zu behaupten" 
(49, S. 16). So wurde dic Speyerer T a ~ m g  ein machtvolles Bekenntnis 
deutscher Einigkeit; die Versammlung war, wie Virchow sagte, ,,auf 
das liltke Rheinufer gekommen, nicht alleia um yon deutschem Wissel~ 
Zeugnis abzulegen, sondern auch um da~utun ,  dab in den gelehrten 
Kreisen, ~ie im Volke, die Ubcrzeugung lebendig sei, dal3 ein so sch6nes 
und echtes Glied dem Vaterland nicht verlorengehen diirfe, und da[3 
in den Zeiteu der Gefi~hr die streitbaren Arme nicht fchlen werden, 
welche deutscher Geist zur edlen Tat  errege" (49, S. 22). Zum Dank 
ffir seine begeisternden Worte veranstaltete die Speyerer BevSlkerung. 
namentlich die Turnerschaft, einen grol3en Fackelzug und zog mit Musik 
vor Virchows Wohnung. 

1865 sprach Virchow in Hannover  ,,Uber die nationale Entwieklung 
und Bedeutung der Naturwissenschaften". Er bekennt sich ausda'ticklich 
zu der ~berzeugung, dab die NaturwisserLschaft nicht etwas Kosmo- 
politisches sei (49, S. 42). ,,Sic werden vielleicht sagen, es wi~re das ein 
falscher Stolz, es w~re iiberhaupt nicht die Aufgabe der Naturforsehung, 
das Nationale zu betonen; sic sei ein kosmopolitisches Ding; wir ally 
seien Bestandteile, 5Iitglieder der ~oTol3en Republik der Gelehrten, urld 
in diesem republikanischen Gesamtwesen verschw~nde mehr und mehr 
alles Nationale. Gerade in dem Gedankengang, den diese Namen* in 
mir erre~en,  glaube ich berechtigt zu sein, einer solchen Anschauung 
zu widersprechen." I m  folgenden fiihrt er da~s Gedeihen der Natur-  
wissenschaften zuriick auf ,,jene groi3e Bewegung der Geister, die il~ 
der ersten gro{3en nationalen Tat  Deutschlands, in der Reformation 
ihren Ausdruck land" (~9, S. 43). Bei einer ihm yon den hannoverschen 
Gesangvereinen d~rgebracht.en Huldigung sprach er folgende ~Vorte: 
,,Lal3t Euch sagen, d~13 die deutschen Naturforscher so welt gekommen 
sind, daI3 sie es empfinden und ~-issen, dal3 jeder deutsche Mann zuerst 
die Pflicht hat, ein deutscher M~nn zu sein, bevor er irgend etwas ander~ 
sein will oder sein soU, und daI3 jeder yon uns ausgehe yon dem Gedanken 
des groflen und einigen Vaterlandes" (49, S. VIII) .  

Er  dachte i~mmr bewuBt grofldeutsch. Bei zahlreichen Gelegenheiten 
stellte er die Bedeutung der Naturforscherversammlungen in dieser Hin- 
sicht heraus. Als das Bismarckreich geschaffen war, hielt er ihre Aufgabe 
nicht fiir erledigt, nicht nur wegen der diesem Reiche nicht angeh6renden 

* Virchow bezieht sich hier auf die in die W~nde des Sitzungssaales ein~avierten 
~&llleI1, 



Zur Ehrenrettung Rudolf Virchows und der deutschcn ZeUforscher. 483 

Volksgenossen, sondern auch well er mit sicherem Bliek die inneren 
~veltanschaulichen Gegens'~tze in dem neuen sta~tlichen Gebilde erkannte ; 
v o n d e r  Naturwissensehaft erhoffte er die Eirfigung der Geister, (lurch 
sic sollte die Nation auf einen g~emeinsamen geistigen Boden gestellt 
werden*. 

Ffir die Stimmung, die ihn in dem Ringen des ~ol3en Krieges 1870/71 
wie jeden eehten deutsehen 5I~nn durehbebte, haben ~.ir ein Dokument 
in seinem Aufsatz ,,Der Krieg und die Wissensehaft" (54), der in un~s 
ger~de heute verwandte Saiten erklingen ls Er bekermt S. 1 : ,,Wir 
sdbst ~inden nieht die Iluhe, in Stunden, wclche fiber die Gesehieke 
der Nation in offener Feldsehlacht entscheiden, unseren Gels( zu ord- 
nungsm~ssiger Verfolgung yon Aufgaben zu zwingen, deren Voraus- 
setzung der Friede ist." S. 2: ,,Die P15tzlichkeit des Ausbruehes, die 
frivolen Vorw'Xnde der Kriegserkl~rung, die Gr6sse der nationalen Gfiter, 
welehe zu vertheidigen und zu gewinnen sind, die Seh/~rfe der Gegens/~tze, 
welehe die Erinnerung vielhundertj/ihriger Unbilden noch steigert - -  Alles 
vereinigt sieh, um eine Erregung der Gemfither hervorzurufen, wie sic 
wm~ige tier Lebenden ]emals empfunden haben. Inmitten ernster Arbeit, 
welche nieht ohne harte innere Ks war, einer .4xbeit, welehe jedes 
Gebiet des mensehliehen Strebens umfasste, den Staat und die Gesell- 
sehaft, die Religion und (tie Wissensehaft, st6rt uns die unertr~tgliehe 
Anmassung eines hen'sehsfiehtigen Naehbarn und zwin~ Alles zu gemein- 
samer Abwehr. Wir m,iisse~ siegen, um endlich Ruhe zu haben im eigenen 
Hau.se". S. 3 : ,,Ohne etwas Rechtes yon unseren Zust/~nden, yon ur~seren 
Einrichtungen, yon unseren Gewohnheiten zu wissen, ohne unsere Ge- 
schiehte, unsere gegenwS, rtige Sts ja ohnc die Geographic und 
Statistik unseres Landes zu kennen, erlaubten sieh die Pamphtetisten 
und Journalisten Frankreiehs, fiber uns und unser Land zu verfSgen, 
und die Masse der Franzosen in ihrer Blindheit und Unwissenheit ge- 
w6hnte sich daran, sich fib" berechtigt anzusehen, fiber uns zu entscheiden. 
1,]s war in Wahrheit ein Krieg der Unwissenheit, den man uns an- 
kiindigte." 

Aber Virchow verblieb nicht bei theoretischer Betrachtung. Un- 
ermtidlieh war er ts sich in die groBe Front der K/~mpfenden ein- 
zugliedern. Schon friiher hatte er an den Bestrebungen der Vereine 
zur Pflege verwundeter und erkrankter Krieger aktiven Anteil genommen. 
hn  Kriege gab er ,,Gesundheitsregeln ffir (lie Sohlaten im Felde" (56)** 
heraus, organisierte den ersten Lazarettzug, betefligte sigh an der 
Schaffung yon Lazaretten und Kriegsspit~lern (Barackenlazarett auf dem 
Tempelhofer Feld), sehrieb eine ,,Instruktion ffir die Frauenabteilung 
dc~ Berliner Hfilfsvereins f~r die deutsehen Armeen im Felde" und 
bemiihte sich um die Verbreitung yon Kenntnissen fiber frei~-illige Hilfe 

�9 ~9, S. 41, 47, 100, 108, 149, 244. - -  ** Siehe dazu auch (~7). 
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im Kriege. Auch heute noeh sind seine Gedanken fiber die zweck- 
m~ifligstc Einrichtung yon Lazaretten lesens- und beachtenswert. Mit 
unglaublicher Sorgfalt k~immerte er sich um jedes Detail, s a h e r  jede 
MSglichkeit voraus (8). 

Nach dem Kriege (3~) weist er kraftvoll franzSsische Angriffe auf die 
Ehre d~r deutschen Krie~Shrung zuriick und verwahrt sich gegen die 
hochmiit, ig-diinkelhafte Art, m i t d e r  man in Frankreich auf alles Deutsche 
sis , ,barbarisch" heruntersieht. 

Virchow war abet nicht nur nationa.I im Sinne der damaligen Zeit, 
sondern ein Grollteil seines Wh'kens war ein einziger X ppeU an das soziale 
Gewissen der Nation. Nach dieser Richtung charakterLsiert ihn schon 
sein beriihmtes Weft  (~9, S. 2): ,,Die ~-i_rzte sind die nattirlichen Anw~lto 
der Armen und (lie sociMe Frage f.iillt zu eflmm erheblichen Theil in 
ihre Jurisdiction." Wir h6rten bereits yon seinem Berieht fiber die 
Typhusepidenfie in Oberschlesien. Sparer untersuehte er in ~,luflicher 
Weise yon Wtirzburg aus die Not im Spessart. ~41s sich 1848 die Hoffnung 
auf soziale Reformen zu bieten sehien, entwickette er in der Wochen- 
schrfft ,,Die medicinische Reform" (ss) eine Ftille yon Anregungen und 
Vorschlt~gen sozialer und gesundheitspolitischer ,krt. Der Raum verbiete~ 
Einzelheiten. Wit k6nnen aber Beneke beistimmen, wenn er ihn a ls 
einen Vorlttufer mancher nationalsozialistischer Ideen ansieht (s2, S. 218). 
Vietes was Virchow damals am'egte, ~7~rde erst durch den National- 
sozialismus ver~,-irklicht. 

Es ist bezeiehnend, mit weleher Griindliehkeit und Hingabe er sieh 
aueh diesem Gebiet widmete (60 S. 60). Sorgenvoll s ahe r  den Gedanken 
des Klassenkampfes immer mehr Boden gewinnen. ]dr bemiihte sich 
um das gegenseitige Verstehen yon Kopf- und Handarbeitern. Aus der 
Oberzeugung, dab das Volk Anteil an den nationalen Kulturgiitern 
haben miisse, hielt er zahlreiche gemeinverstiindliehe Reden in den yon 
ihm gegrfindeten Handwerkervereinen und suchte Wissen und Bildung 
zu verbreiten. , ,\-olksverbundenheit" fordert er bnmer wieder yon den 
Gelehrten und tier Wissenschaft; ,,es thut der Wtirde der Wissensehaft 
keinen Eintrag, wenn sie den Kothurn  verl~flt und sich unter das Volk 
mischt; aus dem Volke witr ihr neue Kraf t  zu" (al S. 7), sagt er in 
seinem ersten 2krchivartikel und noch im h6chsten Alter, in dem Berieht 
iiber die Feiern anls seines 80. Geburtstages (62, S. 15) ruft  er: ,,ver- 
t raut  dem Volke und arbeitet fiir dasselbe". _Ms h6ehste und ernsteste 
Aufgabe der )h-zte sieht er es an ,,die Staatsm~tnner zu durehdringen 
m i t d e r  Kenntnis, wie das Volk gesund, wie das Volk gliicklich gemaeht 
werden ka lm"  (ag, S. 97). 

Virchows unverg~ngliehe Verdienste um die Volksgesundheit auf den 
verschiedensten Gebieten der Hygdene im einzelnen a~ffzlff/ihren, ware 
eine Wiederholung allbekannter Dinge; dasselbe gilt ftir seine tiefe 
Liebe zur iirzllichen Praxis; seine Heimat- und Bodenverbundenheit,  
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~eine Volkst/imliehkeit, seine grofJe Bedeutung fiir unsere Rassenlehre, 
(lie auch H. Giinther voll anerk~nnte, u. v. a.*. 

(~.ber die deutsche Sprache land er folgende sch6ne Wor te :  ,,Die 
Spraehe ist das heiligste Kleinod des Volkes, und Schmach denen, die 
es ihm verki immern wollen ! So denken heutigen Tages Viele in Deutseh- 
hind und voller Hoffnung k fnnen  wit sagen, ti~glich mehr"  (4~, S. 38). 

Virchow geh6rte schliel~]ich zu den Mannern, die zur Ehre Deutschlands 
in der Wel t  am meisten beigetragen haben (ea, S. 375). Ein Urteil, das 
des Amerikaners  John Hemmeter, so[[ ffir viele gelten (s:, S. 268): ,,Mit 
dem Tode  YCudotf Virchows verlor die Wissenschaft einen ihrer fiihrenden 
Geister, ] )eutschland einen seiner gr611ten S6hne und die Welt  einen 
der hervorragendsten M'/imler." 

Wir haben uns mit  der Widerlegung Lartschneiders sehr lang-, auf- 
hal ten mfissen. Sie hat  uns so viel Zeit gekostet, dab wit uns manchmal  
lieber auf den yon  Lartschneider (7 S. 51) selb~t zitierten S tandpunk t  
eines f rhheren Schweizer Rezensenten Lartschneiderscher Schriften ge- 
stellt und  uns ,,mit- der Lektiire sotchen Geschw/itzes" nicht weiter 
abgegeben h/itten. Seine Krebstheorien gehen uns als Historiker nichts 
an. Wir  k6nnen uns nicht denken, dab Fachleute sie ernst nehmen.  
Seine historischen Ausffihrungen mii~sen wit ernst nehmen. Deshalb 
ist noch ein Wor t  fiber seine Arbeitsweise zu sagen, die uns die Nach- 
priifung so schwer gemacht  hat. Wenn es ihm nicht paBt, gibt er nicht  
an, woher er seine Behauptungen hat.  Seine Gew~hrsm~nner h~ben 
zum Teil dicke B/tnde geschrieben. Man mullte stunden- und tagelang 
suchen, u m  festzusteUen, was er in den yon  ibm benutzten Autoren  
gemeh~t h~tt oder gemeint haben kann. Das Ergebnis war nieder- 
schmetternd.  Von den Zitaten, die Lartschneider in G/~nseftiBchen gibt, 
yon denen man  also nach der Gepflogenheit der WissenschMt annehmen 
mui3, dab sie der Quelle wfrt l ich en tnommen sind, s t immt nicht eines. 
Manche treffen nicht einmal ,~nn~hernd den Sinn. Manche sind durch 
willktirliche Zus/~tze entstellt, tml nicht zu sagen, gefi~lscht. So wird 
z . B .  (7, S. 52) dutch Fortlassen des Wortes ,,fast" in einer -~uf3erung 
Virchows der Sinn entstel]t und dann auf 2 Seiten die Unrichtigkeit  

einer yon  Virchow (a0, S. 9) gar nicht gemachten Angabe bewiesen. I n  
eine "X.u~erung von Waldeyer wird (7, S. 56) yon Lart.~chneider der ihm 
in diesem Zusammenhang genehme Ausdruck Blastem einfach ein- 
geschoben. Auch zahlreiche spraehliche Fehler und Widerspriiche zeugen 
yon der Oberfl~chliehkeit der Arbeit**. Da  ist z. B. einmal (S. 5) Mirbel, 
dann (S. 14 und 55) Raspail allein, dann (S. 17 und 31) Dutrochet und 

* Eiazelheiten siehe in (5-~), (63), (~), (as, S. 59, 64, 66), (~, S. 17). 
** Unter anderem fie] uns auch eine ~bereinstimmung eines sprachlichen Fehlers 

bei Lart~chneider mit dem 15. Bande yon Brockhaus' Konvcrsationslexikon 1933, 
S. 386 auf: 
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Raspail Entdeckec der Erkenntnis, die Virchow sp'~ter in dem S~tz 
omnis cellula a cellul$ formuliert hat. S. 17 wird gesa~t, dab dieser 
Satz der Blastemlehre den TodesstoB versetzte, S. 52f. dagegen be- 
wiesen, da[3 die Blastemlehre in Frankreich noch 1921 mehr Anh~nger 
hatte als die mit MiBtrauen betrachtete Cellulaxpathologie. ])iese Bei- 
spiele sollen geniigen. Auf Wunsch stehen weitere Nachweise zur Ver- 
fiigung. 

Wir haben nachgewiesen, wie unberechtigt und leichtsinnig die von 
uns widerlegten Vorwiirfe gegen Rudol/ Virchow und andere deutsche 
Zellforscher erhoben worden sind. Es ist die hSchste Zeit, dab das An- 
denken an diesen grol~en Deutschen so in der Geschichte unseres Volkes 
erhalten bleibt, wie es seine Leistung verdient. Wie nOtig "das ist, zeigb 
die be,vchgirnende Tatsache, da~ ein Historiker anli~Blich einer Besprechung 
des Werkes: Die grof3en Deutschen meinte, Virchow gehSre doch nut 
sehr bedingt zu ihnen* und da$ in eincr wissenschaftlichen Zeitschrift 
aus diesem Frfihjahr das Verschwinden der Cellulal~athologie als einer 
fiir das Krankenbett wertlosen Theorie (!) als eine Lehre der Geschichte 
bezeichnet wird *a. Hier karm nut Unkenntlfis entschuldigen. 

DaB Virchow das /)enken der -'~rzte auf der garden Welt in einer 
Zeit, in der es im Chaos der Meinungen zu verkommen drohte, in neue 
fruchtbare Bahnen gelerrkt hat, dal] er der theoretisehen und praktische~l 
Medizin dutch scine Lehre zahllose Anregungen gegeben hat, die Tausen- 
den und Abertausenden yon Kranken zugute ka.n~en, dab das Ausland 
ihn heute mit Recht zu den ,~6Bten Forschern aller Zeiten rechnet, 
auch wenn es uns nicht gut gesinnt ist, sollte man nicht vergessen. Es 
ist neuerdings yon berufenster Seite noch einmal durch Ludwig Ascho/f 
dargestellt worden. Was sotlen demgegenfiber kteinliche Priorit/i, ts- 
streitigkeiten! Umw/flzungen in der Medizin haben, wie die Geschichte 
zei~, bnmer Zeit gebraucht. GroBe [deen liegen in tier Luft. Abet 
der ist ihr Triiger, der sie in ihrer ganzen Bedeutung erfa]t  und sie in 
dieser Bedeutung seinen Zeitgenossen klar zu maehen versteht. Das ist 
das unvergiingliehe Verdienst yon Rudol/ Virchow. 
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